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Cgil, Cisl e Uil firmano un'intesa unitaria sulle linee di indirizzo per sostenere la creazione di occupazione nel Sud


La flessibilità del lavoro torna in primo piano dopo l'intesa unitaria fra Cgil, Cisl e Uil sulle "linee di indirizzo per gli accordi tra le parti sociali a sostegno dei processi di sviluppo di investimento e ampliamento di occupazione nel Mezzogiorno". L'intesa ha fornito un'occasione per discutere alcune delle questioni che verranno affrontate sia nel negoziato sulla settimana lavorativa di 35 ore, sia nella revisione dell'accordo del 23 luglio 1993.


L’intesa ed i commenti delle organizzazioni imprenditoriali


Il 22 dicembre 1997, Cgil, Cisl e Uil hanno raggiunto una intesa unitaria sulle linee guida da seguire durante la contrattazione sulla creazione di occupazione nel Mezzogiorno. Si tratta di un importante documento che dovrebbe guidare l’azione del sindacato nelle contrattazioni territoriali, in particolare all’interno dei patti territoriali e dei contratti d’area (IT9709213S).


Gli strumenti di intervento individuati dall’intesa sono molteplici e abbracciano un ampio ventaglio di possibilità fra le quali appaiono particolarmente significative:


la definizione di politiche di inserimento, attraverso l’utilizzo del tirocini, dell’apprendistato, delle ‘borse-lavoro’;


gli interventi di formazione, finanziati da risorse comunitarie, statali e regionali;


la definizione di un’intesa quadro sugli orari che consenta la possibilità di utilizzare orari ridotti con riduzioni salariali equivalenti. Tale intesa quadro dovrebbe essere sperimentata al Sud, nell’ambito dei patti territoriali e dei contratti d’area, utilizzando sostegni economici ed agevolazioni contributive per la riduzione d’orario. Uno strumento concreto potrebbe essere quello proposto dal modello del cosiddetto ’orario d’ingresso’ (ad esempio, una settimana lavorativa di 32 ore con un salario equivalente), incluso anche nella piattaforma sindacale per il rinnovo del contratto dei lavoratori chimici (IT9710313F);


la possibilità di stabilire, nel caso di investimenti innovativi che richiedano l’utilizzo di nuove tecnologie, un andamento della retribuzione che tenga conto del tempo necessario per acquisire le competenze necessarie. In questi casi, l’orario di lavoro potrebbe comprendere un certo numero di ore di formazione retribuite in maniera forfetaria, anche con il sostegno di un finanziamento pubblico. Quest’ultimo strumento è già stato introdotto nell’accordo per l’insediamento portuale di Gioia Tauro, dove l’orario di lavoro è di 36 ore retribuite 30, in quanto comprende 6 ore di formazione non pagate dal datore di lavoro, ma finanziate dall'intervento pubblico;


la definizione di regimi di orario flessibili, anche attraverso l’annualizzazione dell’orario di lavoro, che consentano di ottenere il massimo utilizzo degli impianti produttivi. Tali schemi di orario potrebbero consentire di assorbire le oscillazioni stagionali della produzione, limitando il ricorso al lavoro straordinario (nei periodi di punta) ed alla cassa integrazione ordinaria (nei periodi di crisi). Un esempio significativo di un accordo di questo tipo è fornito da quello raggiunto per lo stabilimento di Praia a Mare delle industrie tessili Marzotto dove l’orario di lavoro settimanale è fissato in 48 ore per 28 settimane e 30 ore per 20 (IT9709213CS);


una moratoria temporanea della contrattazione aziendale, per limitare i salari ai minimi contrattuali nazionali nelle fasi di avvio dei nuovi investimenti produttivi che creano occupazione.


L’accordo è giunto dopo un lungo confronto all’interno del sindacato che si è concentrato soprattutto sulla possibilità di accettare salari inferiori rispetto ai minimi stabiliti nei contratti nazionali di categoria. Il risultato consente di mantenere invariati i minimi contrattuali, ma di rendere praticabile una certa flessibilità del lavoro e del salario.


Le reazioni delle organizzazioni imprenditoriali sono state positive. Antonio D’Amato, consigliere incaricato della Confindustria per il Mezzogiorno, ha espresso apprezzamento per l’apertura del sindacato nei confronti della flessibilità, ma ha chiesto l’impegno su interventi strutturali. In particolare, ha proposto di eliminare i minimi contrattuali ed introdurre, invece, un minimo di sussistenza generalizzato, al di sotto del quale la retribuzione non potrebbe andare, e di contrattare gli aumenti salariali a livello regionale e territoriale. Secondo D’Amato, la contrattazione potrebbe in questo modo riflettere meglio le situazioni dei diversi mercati del lavoro locali. Innocenzo Cipolletta, direttore generale di Confindustria, ha espresso, invece, dubbi sull’efficacia della programmazione contrattata, realizzata con i patti territoriali ed i contratti d’area, sostenendo l’introduzione di una vera e propria flessibilità salariale attraverso l’istituzione di un ‘salario di ingresso’.


Commento


Con le ‘linee di indirizzo’ indicate nell’intesa del 22 dicembre, i sindacati confederali hanno confermato un notevole realismo (dimostrato, peraltro, dai successi della politica dei redditi che ha seguito l'accordo interconfederale del luglio 1993) e la capacità di accettare una maggiore flessibilità del lavoro, posto che questa venga definita all’interno della contrattazione fra le parti. Rimangono sfumature differenti fra le posizioni delle diverse organizzazioni, con la Cgil più restia ad accettare tale flessibilità e la Cisl più propensa anche a proporla, ma, sostanzialmente, la disponibilità dei sindacati italiani ad affrontare la questione della flessibilità si può ormai considerare un dato acquisito.


In effetti, questa intesa potrebbe anche indicare una strada percorribile per superare i contrasti sorti sull’impegno assunto dal governo a presentare un disegno di legge sulla settimana lavorativa di 35 ore a partire dal gennaio 2001 (IT9711216F). In particolare, le possibilità di rendere flessibile l’orario di lavoro hanno contribuito a ravvivare il dibattito in corso: una delle soluzioni prospettate per fornire una via d’uscita all’impasse in cui sembra essersi arenata la discussione fra le parti sociali potrebbe essere quella di un accordo sulla flessibilizzazione dei regimi di orario e sulla annualizzazione dell’orario di lavoro. Rispetto a questa ipotesi, però, Rifondazione Comunista, il partito della maggioranza che ha forzato il governo ad assumere l’impegno sulle 35 ore, si è subito dimostrata contraria ed ha ribadito la necessità di applicare fino in fondo l’intesa che ha consentito al governo di superare una crisi e, quindi, di stabilire per legge la settimana lavorativa di 35 ore a partire dal 2001. In attesa degli sviluppi del confronto sulle 35 ore, il governo ha nel frattempo sospeso l’attuazione della direttiva dell’Unione Europea 93/104/EC, riguardante alcuni aspetti dell'organizzazione dell'orario di lavoro, già oggetto di un accordo fra Cgil, Cisl, Uil e Confindustria che comprende una settimana lavorativa di 40 ore.


L’altra questione importante sollevata dall’intesa sindacale e dalle reazioni imprenditoriali è quella di una ‘regionalizzazione’ della contrattazione, in particolare di quella salariale. Mentre i sindacati sostengono un punto di vista che individua nella programmazione contrattata e nel sostegno statale la strada principale per la creazione di occupazione, un’altra possibilità potrebbe essere fornita dalla promozione di un secondo livello di contrattazione regionale che renda p
