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European working time conference in Helsinki


Eurooppalainen työaikakonferenssi Helsingissä


The Ministry of Labour organised a European working time conference ‘ Working time in Europe, Towards a European Working Time Policy ’ in Helsinki, Finland,  on 11-12 October 1999. In contrast to the employees’ EU-level body ETUC, the employers’ UNICE would only be prepared to discuss various working time praxes, without binding negotiations. However, developments in this field are being followed closely among different member states. The French initiative toward a 35-hour working week aroused a lot of discussion, but it seems that there is not so much preparedness for a general cut in working time, even though many research studies indicate that a shortening of working hours by reorganising work would benefit both parties and could decrease employment


Työministeriö järjesti eurooppalaisen työaikakonferenssin Helsingissä 11-12.10.1999. Työnantajien UNICE, toisin kuin työntekijäpuolen ETUC, olisi valmis keskustelemaan ainoastaan erilaisista työaikakäytännöistä ilman sitovia neuvotteluja.  Työaikapolitiikan käytäntöjä seurataan kuitenkin tiiviisti eri maiden kesken. Ranskan työaikalaki herätti paljon keskustelua mutta muualla yleiseen työajan lyhentämiseen ei näyttäisi olevan valmiutta, vaikka monet tutkimukset puoltavat sitä näkemystä, että työajan lyhentäminen työtä uudelleenorganisoimalla hyödyttäisi molempia osapuolia ja voisi vähentää työttömyyttä


Helsingissä pidettiin työministeriön järjestämänä eurooppalainen työaikakonferenssi ”Kohti eurooppalaista työaikapolitiikkaa” 11.-12.10.1999. Konferenssi oli nelikantainen koostuen työmarkkinajärjestöjen, hallitusten ja tutkijoiden edustajista. Ensimmäinen päivä oli tarkoitettu tutkijoiden tulosten esittelyyn koskien eri Euroopan maiden työaikakäytäntöjä. Toisena päivänä puhujina esiintyivät pääasiassa työmarkkinajärjestöjen edustajat.


Teemoja olivat työajan liittyminen kilpailukykyyn, joustavuuteen, työn ja perheen yhdistymiseen sekä työllisyyteen. Näitä kaikkia tarkasteltiin siinä valossa, mitä vaatimuksia ne asettavat työn uudelleenorganisoinnille ja mitä etuja tästä voi olla saavutettavissa yksilöille, yrityksille ja koko yhteiskunnalle.


Avaimena työn uudelleenorganisointi��Professori, Gerhard Bosch (Institut Arbeit und Technik) ja Tohtori Christer Sanne (Royal Institute of Technology)  tarkastelivat työajan historiallista lyhenemistä, johon kehittyneimmillä teollisuusmailla on ollut edellytykset. Kulutuksen lisääminen ja lisääntyvä vapaa-aika kilpailevat edelleenkin suosiosta. Boschin  mukaan Eurooppaan ei tulisi luoda uutta työaikastandardia vaan joustavalla työn uudelleenorganisoinnilla työaikaa voitaisiin lyhentää ja tuottavuutta parantaa siten että kaikki osapuolet voisivat hyötyä siitä.  Näin voidaan myös huolehtia kilpailukyvystä. Monessa maassa noudatetaan normityöaikaa (37-40 tuntia, esim. Saksa, Tanska) mutta joissain maissa (kuten Britannia) todellisuus ei vastaa standardeja. Yhtenä ilmiönä Euroopassa näyttää olevan se, että työajasta on paljon sellaista, jota ei rekisteröidä.  Bosch kertoi havainnostaan, että suuret palkkaerot pidentävät työaikaa. Niissä maissa, joissa tuloerot ovat tasaisempia näyttäisi olevan mahdollisuus työajan lyhentämiseen. Bosch totesi myös, että työajan lyheneminen ei ole kasvun este. Ongelmallisena hän piti yritystasolla sitä, että esim. PK-yrityksillä ei ole innovaatioita työajan lyhentämiseksi. Hän viittasi tässä yhteydessä Ranskan tilanteeseen, jossa yritykset saavat konsulttiapua, jotta ne voivat kehittää malleja miten lyhentää työaikaa.


Ranskan mallia 35-tuntisesta työviikosta, joka toteutunee ensi vuoden alusta lukien olivat esittelemässä tutkijat Jan-Yves Boulin ja Gilbert Cette. Ranskan tilanne herätti koko konferenssin ajan vilkasta keskustelua. Nähtäväksi jää mitkä ovat työaikalain konkreettiset vaikutukset esim. yritysten kilpailukykyyn ja työllisyyteen. 


Useimmat alustajat viittasivat 8-tuntisen työpäivän ja 40-tuntisen työviikon rapautumiseen kehittyneissä teollisuusmaissa. Anglosaksisissa maissa markkinavetoinen kehitys on tuonut pitkät työviikot takaisin, mutta samalla osa-aikatyön tarjonta on laajentunut suuresti. Toisaalta Manner-Euroopassa on vahva trendi työviikon lyhentämiseen. Moni tutkija toi esiin selvästi sen, että osa-aikatyön laajeneminen vaikuttaa naisten ja miesten väliseen tasa-arvoon, koska osa-aikatyö on kulttuurisista syistä enimmäkseen naisten työtä.


Työaikatilit


Osastopäällikkö (Hans Böckler Stiftung) Hartmut Seifert totesi alustuksessaan yli- ja viikonlopputyön yleistyneen Euroopassa.  Ratkaisuksi tämänkaltaiseen työajan pidentymiseen hän ehdotti työaikatilejä, joihin kerääntynyttä aikaa voisi käyttää pidempinä vapaina. Työnantajan kustannukset eivät nousisi tässä mallissa.


Seifertin laskelmien mukaan ylitöiden välttäminen vähentäisi työttömien määrää 10-15%. Hänen mielestään keskustelut työaikatileistä tulisi ottaa osaksi työehtosopimusneuvotteluja. Johtopäätöksenä tutkija totesi, että suotuisten olosuhteiden vallitessa joustavien työaikojen käyttö johtaisi win-win tilanteeseen, josta sekä työnantaja- että työntekijäpuoli hyötyisivät.


Konferenssin jälkeen pidetyssä lehdistötilaisuudessa esitettyyn kysymykseen miten työaikatilit voitaisiin toteuttaa käytännössä ETUC:n edustaja varapääsihteeri, Jean Lapeyere, vastasi, että kaikilla työntekijöillä täytyy säilyä oikeus korvaukseen pidennetystä työajasta. UNICE:n edustaja, sosiaaliasioista vastaava,  Therese de Liedekerke epäili kuitenkin järjestelmän käytännön toteuttamisen vaikeutta, ainakin koskien keskijohtoa joiden voi olla hyvin vaikeaa löytää pitempää vapaajaksoa työstään.


EU:n työmarkkinajärjestöjen näkemykset etäällä toisistaan


Konferenssin paneelikeskustelussa, johon eurooppalaiset työmarkkinajärjestöt osallistuivat kävi selväksi että UNICE:n,  ETUC:n ja CEEP:n näkemykset siitä miten työaikakysymyksissä tulisi edetä ovat hyvin etäällä toisistaan. UNICE:n Therese de Liedekerke painotti makrotaloudellista näkökulmaa perustellessaan miksi työaikaa ei voi lyhentää. Hänen näkemyksensä mukaan Euroopan ikääntymisen johdosta syntyneen demografisen ongelman vuoksi työmäärää tulisi lisätä, jotta kasvavista sosiaalikustannuksista voitaisiin selvitä. Koko EU-tasoisesta työaikakeskustelusta hän oli sitä mieltä, että eurooppalaista politiikkaa ei tässä kysymyksessä tarvita, vaan oikea ratkaisu on hajautettu taso. UNICE ei halua yksityiskohtaisia neuvotteluja, vaan olisi ainoastaan valmis keskusteluihin. Ennenkuin näin pitkälle voitaisiin päästä, niin aiheet tulisi identifioida. UNICE vastustaa myös sitovia tekstejä koskien koulutusta (osa työaikakeskustelua). Hänen mukaansa ainoastaan suosituksia ja ehdotuksia voidaan tehdään EU-tasolla. ETUC:n Jean Lepayren mukaan syynä työaikakeskustelun puuttumiseen on UNICEn neuvotteluhaluttomuus.” Keskustelu on jumiutunut ideologiseksi kiistaksi, jossa työnantajajärjestöt ovat kaikkein dogmaattisempia”, Lepayre totesi.


CEEP:n edustaja Pierre Bourqet oli organisaatioiden joustavoittamisen kannalla, jolloin työaikakysymystä tulisi tarkastella tästä näkökulmasta. Työaika, kilpailukyky ja työllisyys ovat yhteydessä tosiinsa. Bourqet esitti näkemyksensä, että työaikakysymys on neuvotteluprosessi, jossa asiakkaat, käyttäjät sekä kansalaiset linkitetään yhteen keräämällä hyviä käytäntöjä eri maista.


Yhteenveto


Yhteenvetona konferenssista voidaan todeta, että keskustelujen punaisena lankana oli ajatus, jonka mukaan työaikojen muutosten pitää liittyä työn uudelleen organisointiin. Työaikojen muuttaminen puuttumatta töiden järjestelyyn voi tuottaa enemmän haittaa kuin hyötyä. Tärkeä tavoite tässä yhteydessä on käynti- ja palveluaikojen pidentäminen sekä tuotannossa että palveluissa. Tämä johtaa siihen, että työajat ja käyntiajat irtautuvat toisistaan. Työajoissa  pitää olla käytettävissä monenlaisia joustavia järjestelmiä ja niitä pitää voida soveltaa luovasti paikallisella tasolla työnantajien ja työntekijöiden välisin sopimuksin. Lainsäädännön on tehtävä tämä mahdolliseksi. Tätä korosti mm. varapääjohtaja Odile Quintin.


Kommentti


Työaikakeskustelun moninaisuus ja hajanaisuus heijastavat työelämässä olevia erilaisia lähtökohtia, tarpeita ja tavoitteita, joita varsinkin työmarkkinajärjestöt pyrkivät edustamaan. Euroopan maiden työkulttuurit poikkeavat huomattavasti toisistaan: mikä on mahdollista ja toimii yhdessä maassa ei välttämättä tee sitä toisessa. Tästä huolimatta yhteisiä piirteitä on runsaasti. Työaikakysymykset tulevat säilymään ja ehkä korostumaankin eurooppalaisessa työelämäkeskustelussa. Talouskasvun jatkuminen tasaisesti niin korkeana, että työttömyys voidaan hoitaa yksinomaan sen avulla ei näytä olevan mahdollista ainakaan kaikille maille. Tuottavuuden jatkuva kasvu näyttäisi antavan resursseja myös työajan lyhentämiseen eri muodoin, mutta tutkimusten mukaan sekään ei automaattisesti ratkaisisi työttömyysongelmaa. Keskustelua tullaan jatkamaan EU:n puitteissa, jolloin voidaan kehittää raameja, joiden sisällä toimien työaikaratkaisut ovat mahdollisimman hyviä kaikkien toimijoiden kannalta. Tällä hetkellä näyttää vain siltä, että EU-tason työmarkkinajärjestöillä on erittäin kaukana toisistaan olevat näkemykset – työnantajat haluaisivat ainoastaan keskustella aiheesta ilman sitovia sopimuksia. Mikäli työaikakysymyksissä haluttaisiin saada jotain konkreettista edistymistä aikaan, edellyttäisi se komission aktiivisempaa roolia asiassa. Todennäköisempää lienee, että ratkaisut jäävät  päätettäväksi hajautetulla tasolla.


