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Mobilnost delovne sile v EU:
nedavni trendi in politike

Uvod

Migracija v drzavah ¢lanicah EU in med njimi je nizka:
letna stopnja ¢ezmejne migracije za delovno sposobno
prebivalstvo v Evropi (15-64 let) je leta 2010 znaSala
samo 0,3% prebivalstva EU-27, pri medregionalni
migraciji pa se je zvisSala na priblizno 1%. Za primerjavo,
stopnja migracije v Stirih glavnih regijah ZDA je 1,2 %,
medtem ko ta stopnja v celotnih ZDA znasa 2,4 %. Kljub
temu obstajajo dokazi, da je delez migracijskih tokov v EU
vse vecji zaradi mobilnih delavcev EU, kar je delno
posledica razliénih razmer na trgih dela v drzavah
¢lanicah.

To porocCilo temelji na podatkih, ki so jih prispevali
korespondenti iz 28 drzav c¢lanic EU in NorveSke.
Zagotavlja pregled migracijskih vzorcev in trendov v EU
(tako med drzavami kot znotraj njih) med gospodarsko
recesijo. Vsebuje tudi pregled nedavnih pobud in ukrepov
politike, ki jih izvajajo ali spodbujajo nacionalne,
regionalne in lokalne vlade ter socialni partnerji ter
neposredno ali posredno olajSujejo medregionalno in
¢ezmejno mobilnost drzavljanov EU.

Ozadje politike

Kljub gospodarski krizi in povecanju brezposelnosti v
nekaterih evropskih drzavah in regijah Se vedno
primanjkuje delovne sile ter znanj in spretnosti. Evropska
komisija je zato Se naprej usmerjena v povecCanje
geografske mobilnosti kot strategijo za zmanjSanje
neskladij med ponudbo in povprasevanjem na evropskih
trgih dela. To stalis¢e je poudarjeno v strategiji za rast
Evropa 2020 in sveznju o zaposlovanju iz leta 2012, kjer
je ucinkovita porazdelitev delovne sile v drzavah ¢lanicah
EU navedena kot kljuéno gonilo prihodnje rasti in
pomemben mehanizem usklajevanja za izkrivljene trge
dela. Mobilnost bi bilo mogoce spodbujati z izmenjavo
informacij o prostih delovnih mestih v drugih drzavah ali
regijah. Visja sredstva za evropske sluzbe za
zaposlovanje, EURES, bodo iskalcem zaposlitve olajSala
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vzpostavitev stika z delodajalci, ki iS¢ejo dolo¢ena
znanja in spretnosti.

Kljub novemu zagonu za spodbujanje geografske
mobilnosti na ravni EU, je to na nacionalni ravni
pogosto zasenceno s pomisleki glede negativnih
uc€inkov pritoka migrantov na trg dela. Ti pomisleki
vklju€ujejo mogodi socialni damping, morebitno
zlorabo sistemov socialnega varstva in financ¢no
breme, ki ga lahko pomenijo nedejavni migranti za
sisteme socialnega varstva v drzavah, ki jih
sprejmejo.

KljuCne ugotovitve

Kriza je zmanjSala mobilnost znotraj EU, vendar se
razmere od leta 2011 znova izboljsujejo. Splosna in
delovna ¢ezmejna mobilnost v EU se je neposredno
po krizi v obdobju 2008-2010 zelo zmanjsala.
Obstajajo dosledni dokazi, da se razmere na podrocju
mobilnosti od leta 2011 znova izboljSujejo, vendar so
stopnje mobilnosti Se vedno nizje kot pred krizo.

Migracija v drzave ¢lanice EU je vse bolj posledica
mobilnosti znotraj EU. V EU se Stevilo drzavljanov
tretjih drzav, ki delajo, zmanjSuje, Stevilo delavcev
migrantov EU pa se povecuje. V obdobju 2008—2012
se je Stevilo delavcev migrantov povecalo za vec kot
800 000 (na 6,6 milijona), Ceprav se je zaposlenost na
sploSno zmanjSala za ve¢ kot pet milijjonov. Po
podatkih raziskave o delovni sili v EU se je delez
mobilnih delavcev EU v celotnem aktivnem
prebivalstvu v EU povecal z 2,6 % leta 2008 na nekaj
vec kot 3 % leta 2012.

Kljub temu je mobilnost znotraj EU sorazmerno nizka
v primerjavi z mobilnostjo na mednarodni ravni. Kljub
politikam EU, ki spodbujajo prosto gibanje, evropski in
nacionalni podatki kazejo, da raven mobilnosti ostaja
nizka, zlasti v primerjavi z mobilnostjo v ZDA.
Jezikovne in kulturne ovire so glavna ovira za
¢ezmejno mobilnost v Evropi.



Tokovi ¢ezmejne mobilnosti z vzhoda na zahod
previadujejo nad tokovi z juga na sever. Glavni ciljni
drzavi za poveCane migracijske tokove iz
gospodarstev v tezavah juzne Evrope in Irske sta
Nemcija in Zdruzeno kraljestvo. Na primer, tokovi iz
Gréije in Spanije so se v obdobju 2007-2011 ved kot
podvoijili. Vendar so Se vedno sorazmerno majhni v
primerjavi s tokovi iz vzhodnoevropskih drzav ¢lanic
proti zahodu.

Za delavce migrante EU so se razmere na trgu dela
med krizo poslabSale v primerjavi z domacimi delavci.
Brezposelnost delavcev migrantov EU se je med
letoma 2008 in 2012 povecala za 5,5 odstotne tocke
v primerjavi s 3,3 odstotne tocke za domace delavce.
Tudi stopnje zaposlenosti so se bolj znizale za
delavce migrante EU. Kljub temu je leta 2012 stopnja
zaposlenosti delavcev migrantov EU (66 %) ostala
visja kot za domace delavce (64,5 %).

Stopnje medregionalne mobilnosti so visje od stopenj
cezmejne mobilnosti. Letne stopnje za Cezmejno
delovno mobilnost (priblizno 0,2 %—0,3 %) so kot
okvirni kazalnik niZje od stopenj za medregionalno
delovno mobilnost v drzavah (priblizno 1% med
pomembnimi gospodarskimi regijami).

Medregionalna mobilnost je vi§ja v drzavah z visjim
BDP na prebivalca. Stopnje medregionalne mobilnosti
so nizje v vzhodnoevropskih drzavah ¢lanicah in visje
v Avstriji, Nemdiji, skandinavskih drzavah in
Zdruzenem kraljestvu. Medregionalna mobilnost se je
po krizi povegala v Avstriji, Nemgiji in na Svedskem —
v gospodarstvih treh drzav €lanic, v katerih so trgi dela
in gospodarstva po krizi najhitreje okrevali, kar kaze
na pozitivno korelacijo med mobilnostjo in rastjo.

Smernice politike

® Glede na velike razlike v ucinkovitosti trga dela v
EU bi okrepljeno prosto gibanje delavcev lahko
pomagalo pri odpravljanju neravnovesij in ozkih
grl na trgu dela ter zaposlitvi delovno
sposobnega prebivalstva v Stevilnih drzavah
Clanicah.

Instrumenti nacionalne in regionalne politike,
usmerjeni v geografsko mobilnost, niso pogosti
niti v drzavah, v katerih primanjkuje delovne sile.
Aktivne politike trga dela, ki iskalcem zaposlitve
zagotavljajo finan¢ne spodbude, da se preselijo
zaradi zaposlitve, imajo vlogo pri odpravljanju
taksnih geografskih neskladij. Po drugi strani pa bi
bilo treba pozornost nameniti tudi mogoc¢im
odvracilnim u¢inkom — aktivacijskim ,pastem*
(activation ,traps”) — ko delavci raje ostanejo v
sistemih, kot da bi drugje izkoristili priloZnosti za
boljSo zaposlitev.

Ocenjenih je bilo zelo malo pobud v nacionalnih
politikah, ki neposredno ali posredno spodbujajo
geografsko mobilnost. Zato je na voljo malo
dokazov o ucinkovitosti teh politik. Ocenjevanje
taks$nih politik bi bilo treba spodbujati , da bi
podprli razvoj politik na podlagi dokazov in
razsirjanje dobrih praks.

Studije so pokazale, da je pomanjkljivo znanje
jezika okolja ena od glavnih ovir pri vklju€evanju
priseljencey, zlasti ¢e se znanje jezika okolja
zahteva v skladu z zakonom za dostop do
nekaterih zaposlitev. V 14 drzavah ¢lanicah EU so
priseliencem v EU brezpla¢no na voljo jezikovni
tecaji, ki se financirajo z javnimi sredstvi. Treba bi
bilo prouciti moznosti za izboljSanje dostopa
mobilnih delavcev EU do jezikovnega
usposabljanja z zagotavljanjem brezpla¢nih tecajev
ali tecajev za majhno placilo, ki bi se lahko povrnilo
ob dosezeni dolo€eni stopnji usposobljenosti.

Treba bi bilo pospesiti izvajanje evropskega okvira
kvalifikacij. Tezave pri priznavanju tujih kvalifikacij
znatno ovirajo ¢ezmejno mobilnost. Medtem ko je
verjetno malo manevrskega prostora za razSiritev
podrocja uporabe direktive o medsebojnem
priznavanju strokovnih kvalifikacij, ker bi to
zahtevalo dolo€eno uskladitev u¢nih programoyv,
pa evropski okvir kvalifikacij s svojim pristopom
»Skupne valute® ne zahteva enakega obsega
reforme. Evropski okvir kvalifikacij se izvaja prek
nacionalnih okvirov kvalifikacij, ki upostevajo
skupni okvir, kar omogoc¢a ,prevod* ravni
kvalifikacij ter pomaga nacionalnim delodajalcem
in organom razumeti tuje kvalifikacije. Pomembno
je ohraniti zagon pri izvajanju evropskega okvira
kvalifikacij v drzavah, ki ga Se niso izvedle, Ceprav
je bilo prvotno predvideno, da bo kon¢an do leta
2012.

Dodatne informacije

Porocilo Mobilnost delovne sile v EU: nedavni trendi in politike (Labour
mobility in the EU: Recent trends and policies) je na voljo na spletnem
naslovu: http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef1456.htm

Za dodatne informacije se obrnite na vodjo raziskav Johna Hurleya na e-
naslovu joh@eurofound.europa.eu.
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