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Die Konvergenz der Mitgliedstaaten sowohl in
wirtschaftlicher als auch in sozialer Hinsicht ist
von groRter Bedeutung fiir die EU, weil sie das
Versprechen des gemeinsamen
wirtschaftlichen Wohlstands starkt, das die
Grundlage des europaischen Projekts bildet
und grundlegend fiir die Schaffung des Euro
war. Die hohen sozialen Kosten, die durch die
Wirtschaftskrise von 2008 verursacht wurden,
haben deutlich gemacht, dass eine
wirtschaftliche Konvergenz allein nicht
ausreicht und dass der sozialen Konvergenz bei
der Politikgestaltung eine gleichwertige
Stellung eingeraumt werden muss.

Ziel ist eine Aufwartskonvergenz bei den
sozialen Entwicklungen - eine Verbesserung
der Leistung der Mitgliedstaaten in den
Bereichen Beschaftigung, Arbeitsbedingungen
und Lebensbedingungen, die mit einer
Verringerung der Unterschiede einhergeht. Vor
diesem Hintergrund hat sich Eurofound
verpflichtet, Tendenzen bei der Konvergenzin
der EU zu beobachten. In diesem Kurzbericht
wird insbesondere auf die Konvergenz im
Bereich Beschéftigung eingegangen. Zwischen
den Mitgliedstaaten wurde in den letzten zwei
Jahrzehnten eine zunehmende Konvergenzim
Bereich der Beschaftigung erreicht, doch die
Wirtschaftskrise brachte diese Tendenz zum
Stillstand. Mit der wirtschaftlichen Erholung
wurde die Aufwartskonvergenz in Bezug auf die
meisten Arbeitsmarktindikatoren jedoch
wieder fortgesetzt.

Ziel dieses Kurzberichtes ist es, einen Beitrag
zur Debatte Uber die politischen Optionen zur
Verbesserung der Konvergenz der
Mitgliedstaaten im Bereich der Beschéftigung
und zur Verhinderung von Asymmetrien bei der
Leistung zu erbringen.

Er liefert ein detailliertes und aktuelles Bild der
Konvergenz im Bereich der Beschaftigung
anhand von Indikatoren, die verschiedene
Dimensionen darstellen:

o Erwerbsbeteiligung: Erwerbs- und
Beschaftigungsquoten

o Ausgrenzung vom Arbeitsmarkt:
Arbeitslosen- und
Langzeitarbeitslosenquoten

o Arbeitsmarktdynamik: Quote der
unfreiwillig befristet Beschaftigten

Diese Ergebnisse sind dem Eurofound-Bericht
Progress in monitoring convergence in
employment and the socioeconomic area
(Fortschritte bei der Uberwachung der
Konvergenz im Bereich Beschdftigung und im
sozio6konomischen Bereich) entnommen, der
2019 veroffentlicht werden soll.

In diesem Kurzbericht wird eine mogliche
politische Option zur Verbesserung der
Konvergenz in der EU im Bereich
Beschaftigung erdrtert: eine europaische
Arbeitslosenversicherung.



Die EU hat sich einem ausgewogenen und
nachhaltigen Wirtschaftswachstum sowie dem
sozialen und territorialen Zusammenhalt
verpflichtet. Nach der Wirtschaftskrise geriet
die etablierte Konvergenzentwicklung der
Mitgliedstaaten im Wirtschafts- und
Sozialbereich ins Stocken und war in einigen
Fallen sogar riicklaufig. Seit 2013 haben sich
jedoch die Aufwartstrends bei der Konvergenz
bei den wichtigsten wirtschaftlichen und
sozialen Indikatoren wieder erholt. Trotz dieser
Erholung geben die Leistungsunterschiede
zwischen den Mitgliedstaaten den politischen
Entscheidungstragern auf europaischer und
nationaler Ebene weiterhin Anlass zur Sorge.
Die anhaltende wirtschaftliche Divergenz
zwischen den Mitgliedstaaten kann das
Versprechen des gemeinsamen
wirtschaftlichen Wohlstands untergraben.

Die soziale Divergenz und zunehmende
Unterschiede in den Mitgliedstaaten
schwachen das letztendliche Ziel des
europaischen Projekts, die Lebens- und
Arbeitsbedingungen im Binnenmarkt zu
verbessern.

Aufgrund des AusmaRes und der langfristigen
Auswirkungen der Krise steht fiir die
politischen Entscheidungstrager insbesondere
die Notwendigkeit im Mittelpunkt, soziale und
beschaftigungsbezogene Asymmetrien neben
Unterschieden bei wirtschaftlichen Indikatoren
wie dem Bruttoinlandsprodukt (BIP)
anzugehen. Wahrend die soziale Dimension der

europadischen Integration bis vor kurzem
vernachlassigt wurde, wird im aktuellen
politischen Denken auf EU-Ebene anerkannt,
dass die wirtschaftliche und die soziale
Konvergenz Hand in Hand gehen sollten.
Das bedeutet, dass Finanzdisziplin und
Haushaltseinsparungen kein libermaRiges
Gewicht beigemessen werden sollte, da
dadurch sozio6konomische Ungleichheiten
verscharft werden konnten, insbesondere in
schwacheren Landern und Regionen, die
bereits hinterherhinken.

Das 2017 von der Kommission vorgelegte
Reflexionspapier zur sozialen Dimension
Europas zeugt von der erhhten Beachtung, die
dem sozialen Europa beigemessen wird.

In dem Papier werden die verschiedenen
Auslegungen des Begriffs sowie die aktuellen
sozialen Bedingungen in der EU und
Tendenzen bis 2025 beschrieben. Dartiber
hinaus werden die Auswirkungen der fiinf
potenziellen Szenarien fiir die EU, die im
WeiRbuch zur Zukunft Europas vorgestellt
werden, auf die soziale Dimension dargelegt.
Es werden drei mogliche Wege fiir ein soziales
Europa aufgezeigt, die von der
ausschlieBlichen Konzentration auf die
Freizligigkeit der Arbeitnehmer tber die
Entwicklung eines Europas der verschiedenen
Geschwindigkeiten bis hin zur Vertiefung der
sozialen Dimension in den Mitgliedstaaten
reichen.



Die Erklarung von Rom von 2017 umfasste ein
erneuertes Engagement fiir ein soziales
Europa. Darauf folgte die europaische Saule
sozialer Rechte, die mit dem ausdrticklichen
Ziel eingeleitet wurde, die Mitgliedstaaten zu
einer Aufwartskonvergenz hinzufiihren. Ziel der
Saule ist es, bessere Arbeits- und
Lebensbedingungen in ganz Europa und einen
besseren Zugang zu sozialen Rechten wie
allgemeine und berufliche Bildung,
Sozialschutz und Gesundheitsversorgung
sicherzustellen, um die soziale Ausgrenzung zu
bekdmpfen. In ihr werden alle MaRnahmen der
EU im Bereich Beschaftigung und Soziales in
einem gemeinsamen Rahmen
zusammengefasst, der sich aus drei
Dimensionen zusammensetzt:

o Chancengleichheit und
Arbeitsmarktzugang

o faire Arbeitsbedingungen
o Sozialschutz und soziale Inklusion

In einer laufenden politischen Debatte werden
Initiativen und politische Optionen diskutiert,
die den Mitgliedstaaten die Instrumente an die
Hand geben kdonnen, mit denen sie ihre
Widerstandsfahigkeit gegentiber
wirtschaftlichen Schocks erhohen und
divergierende Entwicklungen bei den
Leistungen im Beschaftigungsbereich
verhindern konnten. Die Einbeziehung von
Koordinierungsmechanismen fiir
Beschaftigung und Soziales im Rahmen des
Europaischen Semesters hat dazu gefiihrt, dass
die EU-Organe einem breiten Spektrum an
sozial- und beschaftigungspolitischen Fragen
mehr Aufmerksamkeit schenken. Dartiber
hinaus wurden neue sozial- und
beschaftigungspolitische Indikatoren in den
makrodkonomischen
Uberwachungsmechanismus integriert, um die
Entwicklung des Beschaftigungs- und
Sozialbereichs zu iberwachen (IRS, 2015).

In einer Reihe von Vorschlagen fir eine Reform
der Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU),
einschlieflich des Berichts der vier Prasidenten
und des Berichts der fiinf Prasidenten, wird die
Einflihrung automatischer Stabilisatoren zur
landeriibergreifenden Abfederung von
Fiskalschocks erwogen (Bordeo et al, 2013;
Farhi und Werning, 2014). Eine Option, der
einige Bedeutung zugemessen wird, ist eine
europadische Arbeitslosenversicherung: ,.ein auf
Arbeitslosigkeit basierter, supranationaler
automatischer Stabilisierungsmechanismus,
der verschiedene Formen annehmen kann*
(Beblavy und Lenaerts, 2017, S. 84). Auch wenn

Politischer Kontext

in der aktuellen Debatte die soziale Konvergenz
nicht das vorrangige Ziel eines solchen
Versicherungssystems ist, spricht vieles dafiir,
dass dies dazu beitragen wiirde,
Konjunkturzyklen zu glatten und die Folgen
von Rezessionen fiir die europdischen
Burgerinnen und Blirger zu verringern.

Die Idee einer europaischen
Arbeitslosenversicherung wurde erstmals 1975
im Marjolin-Bericht als Instrument der
Fiskalpolitik, der makrookonomischen
Stabilisierung und der Umverteilung
vorgebracht (Europdische Kommission, 1975).
Im Laufe der Jahre wurden verschiedene
Vorschlage fiir eine solche Versicherung in
politischen und wissenschaftlichen Debatten
diskutiert. In jiingster Zeit erorterte die
Kommission in ihrem 2017 erschienenen
Reflexionspapier zur Vertiefung der Wirtschafts-
und Wéhrungsunion die Einflihrung eines
europaischen Arbeitslosenriick-
versicherungssystems, das als
Riickversicherungsfonds fiir die nationalen
Arbeitslosenversicherungen fungieren wiirde,
die ,den offentlichen Haushalten der
Mitgliedstaaten mehr Spielraum verschaffen
[wiirde], sodass sie rascher und starker aus der
Krise hervorgehen konnten“ (S. 26). Dieser
Ansatz (auch bekannt als ,,Aquivalenzsystem®)
sieht vor, dass die EU Gelder von den
einzelstaatlichen Regierungen erhalt und an
diese ausbezahlt. Im Gegensatz dazu wirde die
EU bei einem ,,echten® Versicherungssystem
Zahlungen unmittelbar an die
anspruchsberechtigten Leistungsempfanger
auszahlen.

Die Mitgliedstaaten sind in die
Grundsatzdebatte eingestiegen. 2014
veroffentlichte das franzosische Ministerium
fur Wirtschaft und Finanzen einen Artikel, der
die Schaffung einer gemeinsamen
Basisarbeitslosenversicherung innerhalb des
Euro-Wahrungsgebiets unterstiitzt. Ebenfalls
im Jahr 2014 organisierte der italienische
Vorsitz des Rates der Europadischen Union bei
der informellen Tagung des
Arbeitsministerrates Debatten liber ein
Griinbuch zu diesem Thema. Im Jahr 2018
legte das deutsche Bundesfinanzministerium
als Antwort auf die Forderung des
franzosischen Prasidenten Emmanuel Macron
nach einer tiefgreifenden Reform der
Wahrungsunion Pléne fiir einen Europdischen
Fonds zur Stabilisierung nationaler
Arbeitslosenversicherungen vor, mit dem das
Euro-Wahrungsgebiet gegen Krisen geschiitzt
werden soll.



Fortschritte bei der Konvergenz im Bereich Beschéftigung

Darliber hinaus wurde in mehreren
wissenschaftlichen Gutachten eine
europaische Arbeitslosenversicherung als
Mittel zur Wiederherstellung des Vertrauens der
Burgerinnen und Biirger in die EU
vorgeschlagen und deren Verwendung als
europadischer Stabilisierungsmechanismus
erortert, der je nach spezifischen politischen
Zielen unterschiedliche Formen annehmen
konnte (Dolls et al, 2016, 2018; Dullien, 2007,
2008, 2013, 2014; Esser et al, 2013).

Es gab nur wenige Beitrage der Sozialpartner
zu diesem Thema, vielleicht weil sie die
Umsetzung eines solchen Instruments als
unwahrscheinlich betrachten. BusinessEurope,
der Arbeitgeberverband auf EU-Ebene, erklarte
2013, dass ein solches Vorgehen politisch nicht
machbar, nicht akzeptabel und nicht

praktikabel ware. Der Verband erhob Einwande
gegen den Grad der Harmonisierung der
nationalen Arbeitslosenversicherungen und die
erforderliche fiskalpolitische Integration, den
Verlust von Teilen der Haushaltshoheit und die
negativen wirtschaftlichen Auswirkungen. Die
Position von BusinessEurope hat sich nicht
geandert und wurde vor kurzem noch einmal
bekraftigt (siehe BusinessEurope, 2017).

Auf der anderen Seite hat der Européische
Gewerkschaftsbund (EGB), der wichtigste
Gewerkschaftsverband der Arbeitnehmer auf
europdischer Ebene, keine klare offizielle
Haltung geduBert. Er erklarte, dass er um eine
Prazisierung des im Reflexionspapier der
Kommission erdrterten Systems ersuchen und
die Angelegenheit dann weiterhin mit seinen
Mitgliedsverbanden priifen werde (EGB, 2017).



Im Zeitraum von 2000 bis 2017 war eine Aufwartskonvergenz der Mitgliedstaaten bei den
Indikatoren fur die Erwerbsbeteiligung (Erwerbs- und Beschéftigungsquoten) und fiir die
Ausgrenzung vom Arbeitsmarkt (Arbeitslosen- und Langzeitarbeitslosenquoten) zu beobachten.
Die durchschnittliche Leistung der EU als Ganzes (nicht jedoch die aller Mitgliedstaaten) hat
zugenommen und die Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten haben sich verringert.

Die Aufwartskonvergenz der Mitgliedstaaten bei drei dieser Indikatoren - Beschaftigungs-,
Arbeitslosigkeits- und Langzeitarbeitslosigkeitsquote - kehrte sich in den Jahren der
Wirtschaftskrise voriibergehend um und wurde durch ein Muster der Abwartsdivergenz ersetzt:
ein Riickgang bei der Leistung und eine Zunahme der Unterschiede.

Beziiglich des einen Indikators fiir die Arbeitsmarktdynamik, der analysiert wurde - die
unfreiwillig befristeten Beschaftigungsverhaltnisse -, zeigte sich im Zeitraum von 2000 - 2017
eine Tendenz der Abwaértsdivergenz. Die Quote der unfreiwillig befristeten
Beschaftigungsverhaltnisse stieg wahrend dieses Zeitraums an, wobei zunehmende
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten festzustellen waren.

Die Analyse der Konvergenz der Mitgliedstaaten beziiglich dieser Indikatoren im Hinblick auf die
Bevolkerungsgruppen zeigt bei der Erwerbsbeteiligung und der Ausgrenzung ein
unterschiedliches Bild. So ist beispielsweise eine deutliche Aufwartskonvergenz zwischen den
Mitgliedstaaten in Bezug auf die Erwerbs- und Beschaftigungsquoten von Frauen und alteren
Arbeitnehmern (im Alter von 55 bis 64 Jahren) sowie in Bezug auf die Erwerbs- und
Arbeitslosenquoten von Arbeitnehmern mit niedrigem Bildungsstand zu beobachten. Im
Gegensatz dazu gab es Divergenzen zwischen den Mitgliedstaaten bei den
Beschaftigungsquoten von jungen Arbeitnehmern (zwischen 15 und 24 Jahren) und Personen
mit einem hohen Bildungsniveau.

Uber den gesamten Zeitraum hinweg betrachtet haben sich die Mitgliedstaaten mit der
schlechtesten Arbeitsmarktleistung den leistungsstarksten Mitgliedstaaten angenahert,
wenngleich das Tempo der Konvergenz im Zeitablauf und zwischen den Landergruppen (dem
Euro-Wahrungsgebiet und nicht dem Euro-Wahrungsgebiet angehdrende Mitgliedstaaten; EU-15
[Mitgliedstaaten, die bereits vor 2004 der EU angehdrten] und EU-13 [Mitgliedstaaten, die nach
2004 hinzukamen]) variiert.

Die Unterschiede bei den Arbeitsmarktindikatoren zwischen den EU-Regionen sind in der Regel
grofer als zwischen den EU-Mitgliedstaaten. Darliber hinaus unterscheidet sich die
Konvergenzentwicklung der Regionen in einigen Fallen von der der Mitgliedstaaten. So war
beispielsweise im Zeitraum 2004 - 2016 eine Konvergenz der Mitgliedstaaten bezliglich der
Beschaftigungsquote zu beobachten, wahrend auf Ebene der Regionen eine Divergenz zu
verzeichnen war.

Das Tempo der Konvergenz zwischen den Mitgliedstaaten und zwischen den Regionen ist in der
Regel bei der EU-13 und in den nicht dem Euro-Wahrungsgebiet angehdrenden Mitgliedstaaten
und Regionen hoher.



Uberwachung der
Konvergenz im Bereich
Beschaftigung

Der Schwerpunkt dieses Kurzberichts ist die
Aufwaértskonvergenz der Mitgliedstaaten und
Regionen bei der Beschaftigung im Zeitraum
2000-2017. In Eurofound (2018) wird
Aufwartskonvergenz bei einem bestimmten
Indikator als eine Verbesserung des
EU-Durchschnitts hin zu einem politischen Ziel
definiert, verbunden mit einer Verringerung
der Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten. Wenn alle Mitgliedstaaten ihre
Leistung in Bezug auf den Indikator verbessern
und gleichzeitig die Unterschiede verringert
werden, wird dies als eine strikte
Aufwartskonvergenz bezeichnet.

Andere Muster sind moglich:

o Abwartskonvergenz (Riickgang der
Leistung und Verringerung der
Unterschiede)

o Aufwartsdivergenz (Verbesserung der
Leistung und Zunahme der Unterschiede)

o Abwartsdivergenz (Rlickgang der Leistung
und Zunahme der Unterschiede)

Im Rahmen der Uberwachung der Konvergenz
im Bereich Beschaftigung verfolgt Eurofound
neun Indikatoren, die in drei Kategorien fallen:

o Erwerbsbeteiligung: Erwerbsquote,
Beschaftigungsquote und
durchschnittliche Wochenarbeitszeit

o Ausschluss vom Arbeitsmarkt:
Arbeitslosenquote,
Langzeitarbeitslosenquote und NEET-
Quote (junge Menschen, die weder eine
Arbeit haben noch eine schulische oder
berufliche Ausbildung absolvieren)

o Arbeitsmarktdynamik: Quote der
unfreiwillig befristeten
Beschaftigungsverhaltnisse, Quote der
unfreiwilligen Teilzeitbeschaftigungs-
verhéltnisse und Quote des Ubergangs von
befristeten in unbefristete
Beschaftigungsverhaltnisse

Eine Zusammenfassung der
Konvergenztendenzen bei diesen Indikatoren
im Zeitraum 2000-2017 ist im Folgenden
dargestellt.

Tendenzen in der EU, 2000 - 2017

Vom Jahr 2000 bis zum zweiten Quartal 2017
haben sich die Mitgliedstaaten im Bereich der
Indikatoren fiir die Erwerbsbeteiligung und die
Ausgrenzung vom Arbeitsmarkt einander
angenahert, und ein Muster der
Aufwartskonvergenz in der EU ist klar
erkennbar. Diese Tendenz verdeckt jedoch
unterschiedliche Muster sowohlim Zeitverlauf
als auch zwischen den Landern.



Bis zum Jahr 2008 war eine breite
Aufwartskonvergenz bei den Beschaftigungs-
und Arbeitslosenquoten sowohl zwischen den
Mitgliedstaaten als auch innerhalb der
Mitgliedstaaten zu beobachten (Européische
Kommission, 2014, 2016). Vergleicht man die
EU-13 und die EU-15, so zeigt sich, dass die
EU-13 seit 1995 gegeniiber der EU-15 aufgeholt
hat und dieser Prozess noch nicht
abgeschlossen ist. Innerhalb der EU-15 haben
die stideuropdischen Mitgliedstaaten seit etwa
2005 gegeniiber den mittel- und
nordeuropdischen Mitgliedstaaten an Boden
verloren; diese Tendenz ist seit der Krise von
2008 noch deutlicher sichtbar geworden. Die
zunehmende Divergenz innerhalb der EU-15
zeigt sich insbesondere bei den Indikatoren
Beschaftigung und Arbeitslosigkeit (Eurofound,
2018; Huemer und Mahringer, 2018).

Ausgenommen beziiglich der Erwerbsquote
(die im gesamten Zeitraum 2000 - 2017 eine
deutliche Tendenz einer Aufwartskonvergenz
zeigt) hatte die Rezession des Jahres 2008 eine
Zunahme der Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten hinsichtlich der
Arbeitsmarktindikatoren zur Folge,
insbesondere im Euro-Wahrungsgebiet. In
Mitgliedstaaten mit bereits schwachen
Arbeitsmarkten wie Zypern, Griechenland,
Italien und Spanien trat eine dramatische
Verschlechterung der Beschéftigungs- und
Arbeitslosenquoten ein. Die
Arbeitsmarktunterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten und innerhalb des
Euro-Wahrungsgebiets wurden nach 2014
wieder geringer, wobei die Arbeitslosigkeit
wieder nahezu den Stand von vor der Krise
erreichte.

Die Indikatoren der Arbeitsmarktdynamik
zeigen das Muster einer Abwartsdivergenz, die
sogar noch vor der Krise begann. Der Anteil
unfreiwillig befristeter Beschaftigungs-
verhaltnisse und unfreiwilliger
Teilzeitbeschaftigungsverhaltnisse nahm im
Zeitraum 2000-2007 zu, wahrend der Anteil der
Ubergénge von befristeten in unbefristete
Beschaftigungsverhaltnisse zurlickging.

Die Wirtschaftskrise verscharfte diese
Tendenzen. Dies war insbesondere im
Euro-Wahrungsgebiet der Fall, wo die
Unterschiede zwischen den Landern grofier
wurden als diejenigen zwischen den Landern
aullerhalb des Euro-Wahrungsgebiets. Die am
weitesten vom EU-Durchschnitt entfernten
Lander waren Mittelmeerlander - Zypern,
Italien, Portugal und Spanien.

Untersuchung der Daten

Die Zunahme der Divergenz ist auf regionaler
Ebene noch deutlicher spiirbar, da die
regionalen Ungleichheiten in allen EU-Landern
seit Mitte der 1990er Jahre zugenommen
haben (Bongardt et al, 2013; Bouvet, 2007). Die
Unterschiede zwischen den Regionen wurden
durch die Krise verscharft und setzten sich im
Zeitraum 2012-2014 infolge der
unterschiedlichen Auswirkungen der Krise auf
die einzelnen Lander fort. Regionen sowohlin
Nord- als auch in Stideuropa - insbesondere in
den baltischen Staaten, in Kroatien, Danemark,
Griechenland, Irland, Italien, Slowenien und
Spanien - verzeichneten einen erheblichen
Anstieg der Arbeitslosigkeit. Andererseits
verzeichneten alle deutschen Regionen und
einige Regionen in Osterreich, Belgien,
Finnland und Polen nahezu keinen Anstieg
oder sogar einen Riickgang der
Arbeitslosigkeit.

Was geschlechtsspezifische Unterschiede
betrifft, so variierten die Beschaftigungsquoten
von Frauen vor der Krise in den europdischen
Regionen erheblich, wobei die Regionen in
Suditalien und Suidspanien die niedrigsten
Werte verzeichneten. Seit 2008 zeigt sich ein
gemischtes Muster bei der Beschéftigung von
Frauen, ohne dass eindeutige geografische
Tendenzen erkennbar sind. Ferner war ein
signifikanter Riickgang der Quoten in Regionen
erkennbar, die sowohl durch relativ hohe Werte
als auch durch niedrige Werte bei der
Beschaftigung von Frauen gekennzeichnet sind
(Milio et al, 2014).

Was die Jugendbeschéftigung anbetrifft, so
zeigte sich in den letzten Jahren eine
signifikante Umkehr der Konvergenztendenzen
bei der Arbeitsmarktanbindung junger
Menschen, was vor allem auf einen Anstieg der
Arbeitslosigkeit und nicht auf die Zunahme der
Erwerbslosigkeit zurlickzuflihren ist.

Detaillierte Analyse von funf
Indikatoren

Im restlichen Teil dieses Abschnitts werden die
folgenden fiinf Indikatoren eingehend
analysiert:

o Erwerbsquote

Beschaftigungsquote

Arbeitslosenquote
Langzeitarbeitslosenquote

Quote unfreiwillig befristeter
Beschaftigungsverhaltnisse

o
o
o
o



Fortschritte bei der Konvergenz im Bereich Beschéftigung

Um verschiedene Aspekte der
Aufwartskonvergenz zu erfassen und
eindeutige Schlussfolgerungen hinsichtlich der
Zunahme oder der Abnahme der Unterschiede
zu ziehen, wird die Aufwartskonvergenz hier
nach einer von Eurofound entwickelten
Methode (2018) gemessen. Es werden drei
KonvergenzmessgrofRen angewendet:

o Uberpriifung, ob sich die Mitgliedstaaten
einander annahern in dem Sinne, dass die
Unterschiede zwischen ihnen geringer
werden (Sigma-Konvergenz)

o Bewertung der Gesamtabweichung der
Mitgliedstaaten vom leistungsstarksten
Mitgliedstaat als Musterbeispiel (Delta-
Konvergenz)

o Ermittlung des Ausmalies, in dem sich die
leistungsschwachsten Lander den
leistungsstarksten Landern angenahert
haben, indem gepriift wird, ob das
Wachstumstempo in den erstgenannten
Landern hoher als in letztgenannten
Landern war (unbedingte
Beta-Konvergenz)

Fir alle fiinf Indikatoren wird die Konvergenz
zwischen und in den Mitgliedstaaten sowie
zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen
untersucht. Bei der Analyse werden

Muster innerhalb und auRerhalb des

Euro-Wahrungsgebiets sowie Muster in der
EU-13 mit Mustern in der EU-15 verglichen.
Ferner wird das Tempo der Konvergenz in zwei
Zeitraumen festgestellt: 2000 bis 2017 und 2010
bis 2017.

Konvergenz im Bereich der
Erwerbsquote

Die Erwerbsquote ist der Anteil der
Erwerbstatigen an der Gesamtbevdlkerung im
Alter zwischen 15 bis 64 Jahren in der EU.

Bei diesem Indikator war im Zeitraum
2000-2017 insgesamt eine
Aufwartskonvergenz zu beobachten. Wahrend
sich die durchschnittliche EU-Erwerbsquote
von 68,4 % auf 73,4 % erhoht hat, war auch
eine Annaherung der Mitgliedstaaten
aneinander zu verzeichnen, da die Variabilitat
unter ihnen riicklaufig war (Abbildung 1).

Die einzelnen Untergruppen der
Erwerbsbevolkerung weisen unterschiedliche
Konvergenztendenzen auf: Bei den
Erwerbsquoten von Frauen und alteren
Arbeitnehmern ist eine starkere
Aufwartskonvergenz zu beobachten als bei
denen der librigen Erwerbsbevolkerung. Die
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten bei
jungen Menschen im Alter von 15 bis 24 Jahren
haben jedoch zugenommen.

Abbildung 1: Tendenz der Aufwartskonvergenz bei der Erwerbsquote, EU, 2000 - 2017
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Untersuchung der Daten

Abbildung 2: Aufholen leistungsschwacher Mitgliedstaaten gegeniiber den leistungsstarksten

Mitgliedstaaten, Erwerbsquote, EU, 2000 - 2017
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Quelle: Berechnungen der Autoren auf der Grundlage von Daten der EU-AKE

Die Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten
in Bezug auf die leistungsstarksten Lander,
Danemark und Schweden, haben sich
verringert.

Die Analyse zeigt auch, dass sich die
leistungsschwachsten Mitgliedstaaten im
Zeitraum 2000-2017 den leistungsstarksten
Landern angendhert haben (Abbildung 2).
EU-Lander, die im Jahr 2000 niedrigere
Erwerbsquoten aufwiesen, wie Bulgarien,
Ungarn und Malta (wie aus ihrer Position auf
der x-Achse ersichtlich), weisen bei diesem
Indikator hohere Wachstumsraten auf (wie aus
ihrer Position auf der y-Achse ersichtlich).
Danemark, Finnland und das Vereinigte
Konigreich, Lander mit einem héheren
Ausgangsniveau, zeigten ein geringeres oder
negatives Wachstum.

Insgesamt wird das Tempo der Konvergenz in
der EU zwischen 2000 und 2017 auf 2 % pro
Jahr geschatzt, wobei dieser Wert auf 4 %
jahrlich steigt, wenn nur der Zeitraum
2010-2017 berticksichtigt wird.

Die Muster innerhalb und auRerhalb des
Euro-Wahrungsgebiets sind ahnlich,
wenngleich ein starkerer Riickgang der
Variabilitat auRerhalb des

Euro-Wahrungsgebiets zu beobachten ist, wo
die Erwerbsquoten hoher sind. Darliber hinaus
werden beim Vergleich der EU-13 mit der EU-15
Unterschiede deutlich: Innerhalb der EU-15
zeigte sich eine Konvergenz der Erwerbsquote
nur vor dem Jahr 2010, wahrend innerhalb der
EU-13 eine Konvergenz erst nach dem Jahr
2010 bemerkbar ist.

Regionale Trends

Die Unterschiede bei der Erwerbsquote sind
innerhalb der EU-Regionen auf NUTS-2-Ebene?
grofer als zwischen den Mitgliedstaaten, und
die seit 2009 auf regionaler Ebene beobachtete
Konvergenztendenz ist im Vergleich zur
nationalen Tendenz weniger ausgepragt
(Abbildung 3). Dariiber hinaus zeigt eine
Analyse nach Léandergruppen eine Konvergenz
auf regionaler Ebene nur in Mitgliedstaaten
aulderhalb des Euro-Wahrungsgebiets.
Innerhalb des Euro-Wahrungsgebiets sind die
Unterschiede zwischen den Regionen 2017
groRer als im Jahr 2000. Das Tempo der
Konvergenz ist in den Regionen der Lander der
EU-13 und der nicht dem Euro-Wahrungsgebiet
angehorenden Lander schneller, wahrend es in
den Regionen der Lander der EU-15 und in den
Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets
nahezu bei null liegt.

1 Die Klassifikation der Gebietseinheiten fiir die Statistik (Nomenclature des unités territoriales statistiques - NUTS) ist eine
Klassifikation des Wirtschaftsgebiets der Mitgliedstaaten. Regionen auf NUTS-2-Ebene sind Basisregionen fiir regionalpolitische

Mafnahmen.



Fortschritte bei der Konvergenz im Bereich Beschéftigung

Abbildung 3: Regionale und nationale
Konvergenz bei der Erwerbsquote, EU,
2004-2016
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Im Ubrigen zeigt die Analyse der Variabilitat auf
regionaler Ebene, dass die Verringerung der
Unterschiede bei den Erwerbsquoten in der EU

hauptsachlich auf eine Verringerung der
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten
und nicht auf eine Verringerung der
Unterschiede zwischen Regionen innerhalb der
Mitgliedstaaten zuriickzufiihren ist.

Konvergenz im Bereich der
Beschaftigungsquote

Die Beschaftigungsquote ist der Anteil der
Bevolkerung im Alter von 20 bis 64 Jahren in
der EU, der einer Erwerbstatigkeit nachgeht.

Bei diesem Indikator ist im Zeitraum 2000-2017
eine Aufwartskonvergenz erkennbar. Die
Beschaftigungsquote in der EU stieg in diesem
Zeitraum von durchschnittlich 66,9 % auf

72,5 % und die Variabilitat unter den
Mitgliedstaaten ging zuriick (Abbildung 4).
Dieses Muster war jedoch nicht wahrend des
gesamten Zeitraums konsistent. Die
Aufwartskonvergenz wurde durch die
Wirtschaftskrise unterbrochen und @nderte
sich von 2008 bis 2013 in eine
Abwartsdivergenz mit einer riicklaufigen
Beschaftigungsquote und einer zunehmenden
Variabilitat zwischen den Mitgliedstaaten.

Die Konvergenztendenzen der einzelnen
soziodemografischen Gruppen innerhalb der
Bevdlkerung unterscheiden sich: Die Analyse
zeigt, dass sich die Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten hinsichtlich der
Beschaftigungsquote von Frauen, dlteren
Menschen und Menschen mit niedrigem

Abbildung 4: Tendenz der Aufwartskonvergenz bei der Beschaftigungsquote, EU, 2000 - 2017
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Quelle: Berechnungen der Autoren auf der Grundlage von Daten der EU-AKE
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Bildungsniveau starker verringern. Im
Gegensatz dazu haben die Unterschiede
zwischen den Mitgliedstaaten bei der
Jugendbeschéftigungsquote bis 2013
zugenommen.

Der Abstand der Mitgliedstaaten zu den
leistungsstarksten Mitgliedstaaten, die
wiederum Danemark und Schweden sind, ist
geringer geworden.

Die Analyse lasst erkennen, dass sich die
leistungsschwachsten Mitgliedstaaten im
Zeitraum 2000-2017 den leistungsstarksten
Léndern angenahert haben (Abbildung 5).
EU-Lander, die im Jahr 2000 niedrigere
Beschaftigungsquoten aufwiesen, darunter
Bulgarien, Ungarn, Malta und Polen, zeigen
hohere Wachstumsraten, wahrend Lander mit
einem hoheren Ausgangsniveau, wie
Danemark, die Niederlande, Portugal und das
Vereinigte Konigreich, ein geringeres oder
negatives Wachstum verzeichneten.

Insgesamt wird das Tempo der Konvergenz der
Beschaftigungsquote in der EU fiir den
Zeitraum 2000-2017 auf 3% pro Jahr geschatzt,
wobei dieser Wert auf 6 % jahrlich steigt,

wenn nur der Zeitraum 2010-2017
beriicksichtigt wird.

Im gesamten Zeitraum 2000-2017 ist nurin den
Mitgliedstaaten aulRerhalb des
Euro-Wahrungsgebiets eine deutliche
Aufwartskonvergenz bei der

Untersuchung der Daten

Beschaftigungsquote erkennbar. Zwischen den
Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets ist
eine Aufwartsdivergenz zu beobachten, und die
Unterschiede sind 2017 grof3er als im Jahr
2000. Das Tempo der Konvergenz ist vor allem
zwischen den Kernlandern des Euro-
Wahrungsgebiets - Osterreich, Belgien,
Frankreich, den Niederlanden und Schweden -,
die Uber ahnliche Ausgangsniveaus verfligten,
tendenziell niedriger. Das Tempo der
Konvergenz zwischen den Landern der EU-13,
deren anfangliche Beschaftigungsquoten
erhebliche Unterschiede aufwiesen, istim
Vergleich zur EU-15 hoher.

Regionale Trends

Die Analyse der regionalen Daten auf NUTS-2-
Ebene zeigt, dass die Unterschiede bei der
Beschaftigungsquote zwischen den
EU-Regionen grofRer sind als zwischen den
EU-Mitgliedstaaten (Abbildung 6). Dariiber
hinaus sind die Unterschiede bei der
Beschaftigungsquote zwischen den Regionen
der EU im Zeitraum 2000-2017 groRer
geworden. Der durch die Wirtschaftskrise
ausgeloste Prozess einer Entwicklung hin zu
mehr Divergenz begann auf regionaler Ebene in
der Tat friither und ist dort starker ausgepragt
als auf nationaler Ebene. Von 2000 bis 2017
findet eine Entwicklung hin zu mehr
Konvergenz auf regionaler Ebene nur in nicht
dem Euro-Wahrungsgebiet angehdrenden
Mitgliedstaaten und innerhalb der EU-13 statt,

Abbildung 5: Aufholen leistungsschwacher Mitgliedstaaten gegeniiber den
leistungsstarksten Mitgliedstaaten, Beschaftigungsquote, EU, 2000 - 2017
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Fortschritte bei der Konvergenz im Bereich Beschéftigung

Abbildung 6: Regionale und nationale
Konvergenz bei der Beschaftigungsquote,
EU, 2004-2016
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nicht jedoch in Regionen innerhalb des
Euro-Wahrungsgebiets oder innerhalb der
EU-15.

Konvergenz im Bereich der
Arbeitslosenquote

Die Arbeitslosenquote ist der Anteil der
Erwerbsbevolkerung im Alter von 15 bis 74
Jahren, der zwar fiir eine Erwerbstatigkeit zur
Verfligung steht, aber keine Arbeit hat.

Bei diesem Indikator war im Zeitraum 2000-
2017 insgesamt eine Aufwartskonvergenz

zu beobachten (Abbildung 7). Die
durchschnittliche Arbeitslosenquote in der EU
sank von 8,8 % auf 7,6 % und die Variabilitat
unter den Mitgliedstaaten ging zurtick. Der
Konvergenzprozess wurde durch die
Wirtschaftskrise unterbrochen und wechselte
zu einem Muster der Abwartsdivergenz, da die
durchschnittliche Arbeitslosenquote im
Zeitraum 2008-2013 stieg und die Unterschiede
zwischen den Mitgliedstaaten zunahmen.

Ab 2013 zeigte sich bei der Arbeitslosenquote
unter den EU-Mitgliedstaaten wieder eine
ansteigende Aufwartskonvergenz.

Die Konvergenzmuster bei der
Arbeitslosenquote unterscheiden sich bei den
einzelnen Untergruppen von Arbeitnehmern,
insbesondere im Anschluss an die Krise. Die
Analyse zeigt in der Tat in den ersten Jahren
der Krise (2008-2011) eine starke Zunahme der
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten bei
der Arbeitslosenquote von Mannern. Seit 2012
ist wieder eine leichte Tendenz zur
Aufwartskonvergenz erkennbar. Im Gegensatz

Abbildung 7: Tendenz der Aufwartskonvergenz bei der Arbeitslosenquote, EU, 2000 - 2017
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Untersuchung der Daten

Abbildung 8: Aufholen leistungsschwacher Mitgliedstaaten gegeniiber den
leistungsstarksten Mitgliedstaaten, Arbeitslosenquote, EU, 2000 - 2017
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Quelle: Berechnungen der Autoren auf der Grundlage von Daten der EU-AKE

dazu war die Krise Ausloser anhaltender
Unterschiede bei der Arbeitslosenquote von
Frauen. Auch sind die Unterschiede bei den
Arbeitslosenquoten der 25- bis 54-Jahrigen und
der Arbeitnehmer mit hohem Bildungsstand,
die 2008 begannen, im Vergleich zu denen von
jungen Arbeitnehmern und Arbeitnehmern mit
einem niedrigen Bildungsniveau starker
ausgepragt. Hinsichtlich der letztgenannten
Gruppe ist ein kontinuierlicher Riickgang der
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten
festzustellen.

Eine Verringerung der Unterschiede bei der
Arbeitslosenquote bezogen auf die
leistungsstarksten Mitgliedstaaten ist
insbesondere in den Jahren vor der Krise klar
erkennbar. Die Lander mit den niedrigsten
Arbeitslosenquoten in der Zeit vor der Krise
sind Luxemburg und die Niederlande, gefolgt
von Osterreich und Deutschland.

Die Analyse zeigt, dass sich die
leistungsschwachsten Léander im Zeitraum
2000-2017 den leistungsstarksten Landern
angendhert haben (Abbildung 8). Unter den
Mitgliedstaaten mit hdheren
Arbeitslosenquoten im Jahr 2000 -

die baltischen Staaten, Bulgarien, Polen und
die Slowakei - waren die Riickgange starker,
wahrend in Landern mit niedrigeren
Ausgangsquoten - wie Irland, Luxemburg und
die Niederlande - geringere Riickgange zu
verzeichnen waren oder die
Arbeitslosenquoten sogar anstiegen.

Insgesamt wird das Tempo der Konvergenz in
der EU fiir den Zeitraum 2000-2017 auf 4 % pro
Jahr geschatzt, wobei dieser Wert auf 7%
jahrlich steigt, wenn nur der Zeitraum
2010-2017 berticksichtigt wird.

Die Muster bei der durchschnittlichen
Arbeitslosenquote waren innerhalb und
auRerhalb des Euro-Wéhrungsgebiets dhnlich.
Ab dem Beginn der Krise jedoch war die
durchschnittliche Arbeitslosenquote im
Euro-Wahrungsgebiet hoher als die im
Nicht-Euro-Wahrungsgebiet. Der Abstand
wurde im Laufe der Zeit grofRer und lag 2017
bei rund 3 Prozentpunkten. Zusatzlich waren
vor der Krise die Unterschiede zwischen den
Landern auRerhalb des Euro-Wahrungsgebiets
groRer, wahrend die Unterschiede innerhalb
des Euro-Wahrungsgebiets nach 2007
zunahmen.
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Fortschritte bei der Konvergenz im Bereich Beschéftigung

Abbildung 9: Regionale und nationale
Konvergenz bei der Arbeitslosenquote, EU,
2004-2016
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Regionale Trends

Die Analyse der NUTS-2-Daten wahrend des
Zeitraums 2004-2016 zeigt, dass die
Unterschiede bei der Arbeitslosenquote

zwischen den EU-Regionen grofRer waren als
zwischen den EU-Landern (Abbildung 9).
Dariuiber hinaus sind die Unterschiede zwischen
den Regionen der EU grofer geworden. Die
Analyse der Aufwartskonvergenz nach
Landergruppen zeigt, dass auflerhalb des Euro-
Wahrungsgebiets die Muster fiir Lander und
Regionen dhnlich sind. Dies gilt jedoch nicht
fiir Linder und Regionen innerhalb des Euro-
Wahrungsgebiets.

Konvergenz im Bereich der
Langzeitarbeitslosenquote

Die Langzeitarbeitslosenquote ist der Anteil der
Personen im Alter von 15 bis 74 Jahren, der seit
mehr als 12 Monaten arbeitslos ist.

Bei diesem Indikator war im Zeitraum
2000-2017 eine Aufwartskonvergenz zu
beobachten. Die durchschnittliche
Langzeitarbeitslosenquote in der EU sank von
44,2 % auf 41,4 % und die Variabilitdt unter den
Mitgliedstaaten ging zurlick (Abbildung 10).

Bei der Betrachtung einzelner Teilzeitraume
vor und nach der Krise werden jedoch
unterschiedliche Muster erkennbar. An die
Stelle der seit 2000 bestehenden
Aufwartskonvergenz trat von 2009 bis 2014
eine Tendenz der Abwartsdivergenz, die durch
einen starken Anstieg der durchschnittlichen
Langzeitarbeitslosenquote

(+ 14 Prozentpunkte) und eine Zunahme der
Variabilitat zwischen den Mitgliedstaaten
gekennzeichnet war. Ab 2014 zeigte sich wieder
eine Aufwértskonvergenz.

Abbildung 10: Tendenz der Aufwartskonvergenz bei der Langzeitarbeitslosenquote, EU, 2000 - 2017
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Untersuchung der Daten

Abbildung 11: Aufholen leistungsschwacher Mitgliedstaaten gegeniiber den
leistungsstarksten Mitgliedstaaten, Langzeitarbeitslosenquote, EU, 2000-2017
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Quelle: Berechnungen der Autoren auf der Grundlage von Daten der EU-AKE

Die Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten
bei den Langzeitarbeitslosenquoten sind
beziiglich Frauen grofer als beziiglich
Mannern. Allerdings weisen die
Langzeitarbeitslosenquoten sowohl bei
Mannern als auch bei Frauen im Zeitraum
2000-2017 dhnliche Konvergenzmuster auf.

Die Unterschiede bei den
Langzeitarbeitslosenquoten zwischen den
leistungsstarksten Landern sind kleiner
geworden. Im Allgemeinen wiesen die
skandinavischen Lander, Osterreich,
Luxemburg und das Vereinigte Konigreich in
diesem Zeitraum relativ niedrige
Langzeitarbeitslosenquoten auf.

Der Analyse zufolge haben die
leistungsschwachsten Mitgliedstaaten im
Zeitraum 2000-2017 deutlich aufgeholt
(Abbildung 11). In Mitgliedstaaten mit hoheren
Langzeitarbeitslosenquoten im Jahr 2000 -
beispielsweise in den baltischen Staaten,
Kroatien, Malta und Slowenien - war der
Rlckgang starker als in Landern mit
niedrigeren anfanglichen Langzeitarbeits-
losenquoten - beispielsweise in Zypern,
Danemark, Luxemburg und den Niederlanden.

Insgesamt wird das Tempo der Konvergenz fir
den Zeitraum 2000-2017 auf 3% pro Jahr
geschétzt, wobei dieser Wert fiir den Zeitraum
2010-2017 auf 5% jahrlich steigt.

Es bestehen Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten innerhalb und aulRerhalb des
Euro-Wahrungsgebiets. Im Zeitraum 2000-2017
zeigten die nicht dem Euro-Wahrungsgebiet
angehorenden Lander eine
Aufwartskonvergenz mit einer deutlichen
Verringerung der Gesamtstreuung und der
durchschnittlichen
Langzeitarbeitslosenquoten. Innerhalb des
Euro-Wahrungsgebiets zeigte sich eine
Abwadrtsdivergenz, die auf eine erhebliche
Zunahme der Langzeitarbeitslosenquote
wahrend der Krise und eine langsamere
Erholung zuriickzuflihren war. Nach 2010 war
die Konvergenz im Euro-Wahrungsgebiet und
in der EU-13 besonders stark.

Regionale Trends

Die Analyse der regionalen Daten auf der
NUTS-2-Ebene im Zeitraum 2004-2016 zeigt,
dass die Unterschiede bei den
Langzeitarbeitslosenquoten auf regionaler und
nationaler Ebene dhnlich sind, wobei beide
zuriickgegangen sind (Abbildung 12). Im
Zeitraum 2004-2016 haben sich Regionen mit
hohen Langzeitarbeitslosenquoten Regionen
mit niedrigeren Quoten angendhert. Der
Konvergenzprozess ist im Zeitraum 2004-2010
deutlicher.
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Fortschritte bei der Konvergenz im Bereich Beschéftigung

Abbildung 12: Regionale und nationale
Konvergenz bei der
Langzeitarbeitslosenquote, EU, 2004 - 2016
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Quelle: Berechnungen der Autoren auf der Grundlage
von Daten der EU-AKE

Konvergenz im Bereich der Quote
unfreiwillig befristeter
Beschaftigungsverhaltnisse

Unter unfreiwillig befristeten
Beschaftigungsverhaltnissen wird der
prozentuale Anteil der Arbeitnehmer im Alter
von 20 bis 64 Jahren verstanden, der einen
befristeten Arbeitsvertrag hat, weil er keine
Dauerbeschaftigung finden konnte.

Dieser Indikator zeigt im Zeitraum 2002-2017
die Tendenz einer Abwartsdivergenz. Die
durchschnittliche Quote der unfreiwillig
befristeten Beschaftigungsverhaltnisse in der
EU stieg in diesem Zeitraum von 5,2 % auf
7,3% und die Variabilitat unter den
Mitgliedstaaten nahm zu (Abbildung 13).
Insgesamt hat sich die Variabilitat erhoht:
Besonders deutlich ist die Divergenz zwischen
den Mitgliedstaaten bis 2008. Wahrend der
Krise blieb sie auf gleicher Hohe, und ab 2013
nahm die Divergenz wieder zu.

Bei diesem Indikator war eine Zunahme der
Unterschiede in Bezug auf die
leistungsstarksten Lander festzustellen. Fiir
einige Lander, darunter Zypern, Ungarn,
Italien, Polen, die Slowakei und Slowenien, hat

Abbildung 13: Tendenz der Abwartsdivergenz bei der Quote unfreiwillig befristeter

Beschéftigungsverhaltnisse, EU, 2002-2017
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Untersuchung der Daten

Abbildung 14: Aufholen leistungsschwacher Mitgliedstaaten gegeniiber den
leistungsstarksten Mitgliedstaaten, Quote unfreiwillig befristeter

Beschaftigungsverhaltnisse, EU, 2000 - 2017

LU.
sn !
2] HRe
ég RO. |E. |T.
S o5 NLo @5F
. PL®
= o
2=
o 32
=
5 S 0
L :©
° <€
S ©
o3z
g2 o5
@ @
Eg
25
S 0 EE
v _ ()
Ng -l Ve
LTe
-1 0 1 2 3

Quote unfreiwillig befristeter Beschaftigungsverhaltnisse (log), 2002

Quelle: Berechnungen der Autoren auf der Grundlage von Daten der EU-AKE

sich in der Tat der Abstand zu den
leistungsstarksten Landern vergroRert.

Die leistungsschwachsten Mitgliedstaaten
haben sich bei diesem Indikator nicht den
leistungsstarksten Landern angenahert
(Abbildung 14). Die deutlichsten Riickgange bei
diesem Indikator waren in Mitgliedstaaten mit
niedrigen Ausgangswerten zu verzeichnen.

Eine Abwartsdivergenz ist sowohlinnerhalb als
auch aulRerhalb der Eurozone erkennbar. Der
starkste Anstieg sowohl der durchschnittlichen
Quote unfreiwillig befristeter Beschaftigungs-
verhaltnisse als auch der Variabilitat zwischen
den Mitgliedstaaten wurde jedoch im

Zeitraum 2002-2006 aufberhalb des
Euro-Wahrungsgebiets verzeichnet.

In den Jahren 2002 bis 2017 ist eine
Konvergenz nur in den Landern der EU-15
und den Landern in Randlage des
Euro-Wahrungsgebiets (Irland und die
Mitgliedstaaten des Mittelmeerraums)
erkennbar, die sich in Richtung einer héheren
Quote unfreiwillig befristeter
Beschaftigungsverhaltnisse einander
annahern.

Fiir diesen Indikator sind keine NUTS-2-Daten
verfligbar.
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Aufwartskonvergenz ist wiederhergestellt
Die in diesem Kurzbericht dargelegten
Erkenntnisse zeigen, dass der Schock der Krise
bei den meisten Arbeitsmarktindikatoren
absorbiert wurde. Die aktuelle Lage entspricht
bei einigen Indikatoren derjenigen von vor der
Krise oder hat sich sogar verbessert, sowohl
hinsichtlich des Indikatorwerts als auch
hinsichtlich des Ausmales der Unterschiede
zwischen den Mitgliedstaaten. Dies gilt
insbesondere fiir die Beschaftigungs- und die
Arbeitslosenquote sowie die Erwerbsquote. Bei
der Quote unfreiwillig befristeter
Beschaftigungsverhaltnisse ist die Lage
weniger positiv.

Andere Muster bei Regionen und
Bevolkerungsgruppen

Ungeachtet des positiven Bildes der
wiederhergestellten Aufwartskonvergenz auf
Ebene der Mitgliedstaaten zeigt die Analyse der
Konvergenz der Regionen und der
verschiedenen soziodemografischen Gruppen
innerhalb der Bevdlkerung eine weniger positive
Entwicklung. Bei einigen Indikatoren sind die
Unterschiede zwischen den Regionen groRer als
zwischen den einzelnen Landern, wobei die
Konvergenz unter den Landern der EU-13
rascher voranschreitet. Darliber hinaus spiegeln
sich die Konvergenztendenzen bei bestimmten
Indikatoren auf der Ebene der Mitgliedstaaten
nicht auf regionaler Ebene wider. So ist
beispielsweise gleichzeitig mit einer Konvergenz
der Beschaftigungsquote in den Mitgliedstaaten
eine Divergenz unter den Regionen zu
beobachten. Die Analyse zeigt auch, dass die
Mitgliedstaaten in Bezug auf die
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Beschaftigungsquoten von jungen
Arbeitnehmern und Arbeitnehmern mit héherem
Bildungsniveau divergieren. Diese Erkenntnisse
machen deutlich, dass der regionalen Ebene
mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte,
um sicherzustellen, dass sich das
Beschaftigungswachstum und die Verringerung
der Unterschiede auf alle geografische Ebenen
und auf die gesamte Bevolkerungim
erwerbsfahigen Alter erstrecken.

Politische Option: Europaische
Arbeitslosenversicherung

Angesichts der Breite des Bereichs der
Beschaftigung und der Vielzahl von Faktoren,
die die Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt
beeinflussen, bestehen zahlreiche
Moglichkeiten fiir politische MaRnahmen zur
Unterstiitzung der Konvergenz der
Mitgliedstaaten im Bereich der Beschaftigung.
Hier gehen wir auf die Argumente fiir und
gegen eine politische Option ein, die oben im
Abschnitt ,Politischer Kontext® erortert wurde,
namlich die Option einer europdischen
Arbeitslosenversicherung, die als Mechanismus
zur Unterstlitzung der Buirgerinnen und Blrger
und zum Schutz der Mitgliedstaaten vor
wirtschaftlichen Schocks vorgeschlagen wurde,
die die Konvergenz untergraben.

Aus politischer Sicht wird die Einflihrung einer
europaischen Arbeitslosenversicherung damit
begriindet, dass sie potenziell erhebliche
Vorteile mit sich bringen konnte.

o Sie konnte als rascher automatischer
antizyklisch wirkender Mechanismus
dienen, um den Konsum und die



Binnennachfrage in Phasen der Rezession zu
starken, und eine Multiplikatorwirkung
austiben (Beblavy et al., 2015). Sie wiirde
somit als makrodkonomischer
Stabilisierungsmechanismus der EU dienen
und konnte aufgrund starkerer raumlicher
und intertemporarer konjunkturglattender
Effekte moglicherweise mehr Wirkung
entfalten als nationale Systeme. Sie konnte
auch eine breitere Abdeckung bieten, im
Vergleich zu nationalen Systemen
grof3ziigiger sein und die Risiken
zentralisieren.

Sie wiirde als Ruckversicherungs-
mechanismus nur in Fallen groRer
Arbeitslosigkeitskrisen aktiviert werden,
um eine dauerhafte Umverteilung
zwischen reichen und armen Landern zu
verhindern. Ein solcher
Ruckversicherungsfonds konnte sehr viel
einfacher auf landeriibergreifender Ebene
geflihrt werden als andere Optionen, die
ein Nebeneinander von europaischen und
nationalen Systemen nach sich ziehen.

Er kdnnte die soziodkonomische
Aufwartskonvergenz und den sozialen
Zusammenhalt durch positive
Umverteilungseffekte sowohl auf
individueller als auch auf territorialer
Ebene unterstiitzen, indem er die
Arbeitnehmer, die die sozialen Kosten
eines wirtschaftlichen Abschwungs am
wahrscheinlichsten tragen, sowie die am
starksten betroffenen Regionen oder
Lander unterstiitzt. Nationale Systeme zur
Arbeitslosenunterstltzung kdnnten
verbessert werden, um den Schutz von
Arbeitslosen (hinsichtlich der Zahl der
geschitzten Personen oder des
angebotenen Schutzumfangs) zu
verbessern und die Einfiihrung von
Mindestanforderungen fiir
AktivierungsmaRnahmen zu unterstiitzen.
Dieser Mechanismus zur Starkung der
sozialen Dimension der EU kénnte auch
zur Legitimitat des Projekts Europa
beitragen (Andor, 2014). Je nach
Ausgestaltung des Systems konnte er als
Zeichen der Solidaritat zwischen den
Landern und den Biirgerinnen und
Blirgern angesehen werden.

Die Haushaltskosten diirften im Vergleich zu
anderen einkommensunterstlitzenden
Malinahmen relativ niedrig sein
(schatzungsweise héchstens 1 % des BIP der
EU). Eine Rechtsgrundlage fiir die
Finanzierung istim bestehenden
Rechtsrahmen zu finden, beispielsweise im
mehrjahrigen Finanzrahmen. Die Integration
des Finanzierungsteils in den

Empfehlungen fiir die Politik

Gesamthaushalt scheint die einfachste und
bevorzugte Option zu sein (anstelle einer
Einrichtung auRerhalb des Haushalts).

Die Umsetzung eines solchen Systems ist
jedoch auch mit erheblichen Nachteilen und
Gegenargumenten verbunden.

o

Die rechtliche und operative
Durchfiihrbarkeit einer EU-weiten
Arbeitslosenversicherung wurde in Frage
gestellt. Es wurden Zweifel gedufRert, ob ein
solches System innerhalb des bestehenden
EU-Rechtsrahmens geschaffen werden
konnte, ohne dass eine Vertragsanderung
erforderlich ware. Die erforderlichen
Gesetzesanderungen wiirden weitgehend
von der Ausgestaltung des Systems
abhangen. So wéren beispielsweise flr die
Einfiihrung eines Riickversicherungssystems
weniger Anderungen erforderlich, wahrend
die Schaffung eines echten Versicherungs-
systems den Verwaltungsaufwand erheblich
steigern und die operative Durchfiihrbarkeit
einschranken wiirde.

Die nationalen Systeme der
Arbeitslosenunterstlitzung spiegeln
historische und politische Entscheidungen
und Praferenzen wider. Sie werden von
den bestehenden Verwaltungen umgesetzt
und ihre Harmonisierung dirfte daher
wahrscheinlich ein komplexes Unterfangen
sein.

Es besteht die Gefahr, dass einige Lander
dauerhaft Beitragszahler und andere
dauerhafte Empfanger werden. Auch das
moralische Risiko wird als hoch
eingeschatzt: Die Regierungen der
Empfangerlander kdnnten unpopulare
Strukturreformen und politische
MaRnahmen wie Arbeitsmarktreformen
vermeiden, in dem Bewusstsein, dass das
EU-System im Falle hoher Arbeitslosigkeit
und struktureller Ungleichgewichte mehr
finanzielle Unterstiitzung leisten wiirde.

Die geografische Reichweite einer
europaischen Arbeitslosenversicherung ist
nach wie vor unklar. Es sollte geklart
werden, ob das System fiir alle
Mitgliedstaaten oder nur fiir die Lander der
WWU gelten wiirde.

Viele Faktoren dampfen die Unterstiitzung flir
ein solches System. Das Gleichgewicht der
Vor- und Nachteile variiert jedoch erheblich, je
nachdem, wie das System ausgestaltet wird,
und im Laufe der Jahre wurden mehrere
Vorschlage erdrtert. Jetzt zu handeln, in Zeiten
einer bestehenden Aufwartskonvergenz, ist
wichtig, um kiinftige Unterschiede zu
verhindern und das Risiko kiinftiger
asymmetrischer Schocks zu minimieren.
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Im Zuge Wirtschaftskrise haben
fliihrende europaische Politiker und
politische Entscheidungstrager erkannt,
dass die wirtschaftliche und soziale
Konvergenz Hand in Hand miteinander
gehen missen, wenn die Ziele der
Wirtschafts- und Wahrungsunion
erreicht werden sollen. Dieser
Kurzbericht vermittelt einen aktuellen
Uberblick tiber den Stand der
Konvergenz im Bereich Beschaftigungin
den Mitgliedstaaten und Regionen der
EU. Fiinf Schlisselindikatoren flir den
Arbeitsmarkt werden untersucht. Die
Studie kommt zu dem Schluss, dass in
den letzten zwei Jahrzehnten bei den
meisten Beschaftigungsindikatoren eine
Aufwartskonvergenz zu beobachten war.
Die Analyse der Konvergenz der
Regionen und der Konvergenz in Bezug
auf die verschiedenen
soziodemografischen Gruppen
innerhalb der Bevolkerung zeigt jedoch
weniger positive Entwicklungen.

In dem Kurzbericht wird auch die
politische Option der Einflihrung einer
europdischen Arbeitslosenversicherung
mit dem Ziel, die Konvergenz innerhalb
der EU zu starken oder eine Divergenz zu
vermeiden, erortert.
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