
In 2001, Funda¶ia EuropeanÆ pentru §mbunÆtÆ¶irea Condi¶iilor de Via¶Æ ≠i de MuncÆ a efectuat un studiu privind condi¶iile de
muncÆ din 12 ¶Æri candidate: Bulgaria, Cipru, Republica CehÆ, Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Rom™nia,
Slovacia ≠i Slovenia. Studiul va fi extins §n 2002 ≠i asupra Turciei. Acest studiu pe bazÆ de chestionar este identic cu alte trei
studii privind condi¶iile de muncÆ, efectuate §n Statele Membre ale UE §n 1990, 1995 ≠i 2000, permi¶™nd extragerea
compara¶iilor §ntre cele douÆ grupe de ¶Æri. Studiul cuprinde o gamÆ largÆ de factori, care ¶in de calitatea muncii ≠i angajÆrii,
cum ar fi: factori de risc fizic (zgomot, vibra¶ii etc.); programul de lucru (orele de lucru, reglementarea orelor de lucru etc.);
trÆsÆturi care ¶in de organizarea muncii (con¶inutul muncii, ritmul muncii, autonomie etc.), rela¶ii sociale (consfÆtuire, suport
etc.) ≠i consecin¶ele muncii asupra sÆnÆtÆ¶ii (stres, dureri musculare etc.). UrmÆtorul rezumat prezintÆ principalele concluzii
ale studiului efectuat asupra ¶Ærilor candidate.

Concluzii principale

■ £n compara¶ie cu statele membre ale UE, un procent mai ridicat de muncitori din ¶Ærile candidate sunt angaja¶i §n
agriculturÆ ≠i un procent mai mic §n sectorul de servicii.

■ ExistÆ un procent mai mare de liber-profesioni≠ti §n ¶Ærile candidate (22%, comparativ cu 17% §n statele membre ale UE).
Totu≠i, §n ¶Ærile candidate, se §nt™lne≠te o varietate largÆ §ntre diferite tipuri de statut ocupa¶ional.

■ Un procent mai mic de muncitori apar¶in categoriilor de muncÆ §nalt specializate: 31%, fa¶Æ de 35% §n UE.

■ Discriminarea pe sexe este mai pu¶in prevalentÆ §n ¶Ærile candidate ≠i un procent mai ridicat de femei lucreazÆ: 46%,
comparativ cu 42% §n UE.

■ Expunerea la factori de risc fizici, cum ar fi: zgomot, vibra¶ii ≠i pozi¶ii dureroase, este mai ridicatÆ.

■ Munca este mai pu¶in orientatÆ spre client dec™t §n Statele Membre UE, ≠i mai pu¶in bazatÆ pe tehnologia computerizatÆ.

■ Organizarea muncii, §n ¶Ærile candidate, tinde sÆ fie mai pu¶in determinatÆ de cerin¶ele clientului; mai pu¶in descentralizatÆ
(mai pu¶inÆ responsabilitate ≠i autonomie acordate muncitorului); mai ierarhizatÆ.

■ Mai pu¶ini muncitori din ¶Ærile candidate primesc „training“, iar munca nu le oferÆ multe posibilitÆ¶i de §nvÆ¶are.

■ Sarcinile de lucru, de≠i de naturÆ diferitÆ, sunt mai numeroase ≠i nivelul de autonomie al muncitorului este mai mic. Totu≠i,
§n ¶Ærile candidate, muncitorii primesc mai mult sprijin din partea colegilor.

■ Programul de lucru este mai lung ≠i tinde sÆ fie mai pu¶in diferen¶iat pe
sexe (nivelul de lucru §n regim part-time este redus la femei). Programul
de lucru nesocial, cum ar fi cel §n schimburi ≠i programul de noapte,
prevaleazÆ. Munca §n regim part-time este mai pu¶in frecventÆ (7% §n
¶Ærile candidate, 17% §n UE).

■ Sarcinile de lucru duale (lu™nd §n considerare munca plÆtitÆ ≠i cea
casnicÆ, neplÆtitÆ) sunt mai echilibrat §mpÆr¶ite pe sexe, de≠i sunt §ncÆ
departe de a fi egal distribuite.

■ Mai mul¶i muncitori considerÆ cÆ sÆnÆtatea ≠i siguran¶a lor sunt §n
pericol din cauza muncii (40% §n ¶Ærile candidate, 27% §n UE).

■ Se relateazÆ cÆ probemele de sÆnÆtate cauzate de muncÆ sunt mai
frecvente §n ¶Ærile candidate, §n special oboseala generalÆ ≠i tulburÆri
osteo-musculare.

Condi¶ii de muncÆ §n ¶Ærile candidate 
≠i Uniunea EuropeanÆ
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Premize

Totalul popula¶iei din cele 12 ¶Æri candidate, studiate §n
prezent, se ridicÆ la 105 milioane ≠i ¶elul popula¶iei care
lucreazÆ §n prezent este de 43 milioane. Cu toate
acestea, existÆ diferen¶e mari §ntre ¶Æri, douÆ dintre ele –
Polonia (av™nd o popula¶ie totalÆ de 38 milioane) ≠i
Rom™nia (22 milioane) – numÆr™nd aproape jumÆtate din
popula¶ia totalÆ a ¶Ærilor candidate. De aceea, este
important sÆ luÆm §n considerare faptul cÆ, din moment
ce media trÆsÆturilor ob¶inute prin studiu este evaluatÆ §n
raport cu popula¶ia activÆ a tuturor ¶Ærilor, rezultatele
pentru Polonia ≠i Rom™nia tind sÆ aibÆ o infuen¶Æ mai
mare asupra rezultatelor generale. Acest lucru explicÆ de
ce aceste douÆ ¶Æri, §n general, se apropie mai mult de
profilul mediu pentru ¶Ærile candidate.

C™nd comparÆm rezultatele §ntre ¶Æri sau grupe de ¶Æri, ar
trebui notat cÆ rezultatele sunt influen¶ate de diferen¶ele
structurale ≠i culturale dominante §n ¶Ærile individuale sau
grupele de ¶Æri. Unele dintre aceste diferen¶e sunt
prezentate mai jos. ¨i cu toate cÆ metodologia ≠i
chestionarul folosite au fost acelea≠i at™t pentru cel de al
treilea studiu al ¶Ærilor membre ale UE, c™t ≠i pentru
primul studiu al ¶Ærilor candidate, este important de re¶inut
faptul cÆ primul a fost realizat §n 2000 ≠i cel de-al doilea
§n 2001.  

Concluziile studiului prezentate §n acest rezumat sunt
bazate pe media rezultatelor. Totu≠i, acest lucru poate
masca diferen¶e semnificative, mai ales diferen¶ele
dominante dintre ¶Æri. De aceea, este posibil ca acele
concluzii extrase pe baza studiului sÆ nu reflecte
§ntotdeauna situa¶ia particularÆ a unei anumite ¶Æri din
grupul de ¶Æri candidate. Evident, acest lucru se aplicÆ ≠i
§n cazul compara¶iilor §ntre statele membre ale UE.

Structura for¶ei de muncÆ

Studiul relevÆ diferen¶e structurale evidente §ntre ¶Ærile
candidate ≠i statele membre ale UE, mai ales §n
distribuirea for¶ei de muncÆ pe sectoare ≠i categorii.

Categoria de muncÆ

Propor¶ia angaja¶ilor din sectoarele de muncÆ §nalt
specializate este mai scÆzutÆ §n ¶Ærile candidate dec™t §n
statele membre ale UE (31% dintre oameni sunt angaja¶i
pe posturi de conducere, profesionale ≠i tehnice,
comparativ cu 35% §n statele membre ale UE).

Sectorul

Procentul popula¶iei angajate §n agriculturÆ este mai mare
§n ¶Ærile candidate (21%, comparativ cu 5%), dar existÆ
diferen¶e considerabile §ntre ¶Æri: 45% §n Rom™nia, 19%
§n Polonia, 18% §n Lituania, 14% §n Letonia, 5% §n
Republica CehÆ ≠i 2% §n Malta. Modelul este inversat §n
sectorul de servicii: 66% dintre angaja¶ii din statele
membre ale UE lucreazÆ §n aceastÆ arie, comparativ cu
47% §n ¶Ærile candidate.

Sexul
Procentul de femei din totalul for¶ei de muncÆ este mai
ridicat §n ¶Ærile candidate dec™t §n statele membre ale UE
(46%, comparativ cu 42%). Cea mai crescutÆ ratÆ se
§nregistreazÆ §n statele baltice (Lituania 51%, Letonia
49% ≠i Estonia 49%) ≠i cea mai scÆzutÆ este §n Malta
(30%). Propor¶ia femeilor care ocupÆ posturi de
conducere este, de asemenea, mai mare §n ¶Ærile
candidate: §n ¶Ærile candidate 38% dintre manageri sunt
femei, comparativ cu 34% §n UE.

Statutul ocupa¶ional
Procentul de liber-profesioni≠ti este, §n medie, mai mare
§n ¶Ærile candidate (22%, comparativ cu 17% §nUE).
ExistÆ mari varia¶ii §ntre ¶Æri: cea mai mare ratÆ se
§nt™lne≠te §n Polonia (33%) ≠i cea mai scÆzutÆ §n
Slovenia (9%).

£n ¶Ærile candidate, §n ceea ce-i prive≠te pe angaja¶i , un
procent mai mare lucreazÆ cu  contract de muncÆ
permanent (85%, comparativ cu 82%). Totu≠i, rezultatele
medii referitoare la statutul ocupa¶ional tind sÆ mascheze
diferen¶ele mari dintre ¶Æri. De exemplu, 92% dintre
angaja¶ii din Rom™nia lucreazÆ cu contract de muncÆ
permanent, comparativ cu 55% §n Cipru. £n mod
asemÆnÆtor, §n timp ce §n Bulgaria 25% dintre angaja¶i
lucreazÆ cu contract pe termen fix, acest lucru se
§nt™mplÆ cu numai 3% dintre angaja¶ii din Rom™nia. £n
fine, §n Letonia 7 % dintre angaja¶i lucreazÆ cu contract
temporar prin agen¶ie, §n timp ce §n Slovenia nu existÆ
agen¶ii de lucru temporar. 

MÆrimea companiilor 
Un procent mai mare al muncitorilor din ¶Ærile candidate
lucreazÆ §n companii cu mai pu¶in de 50 de angaja¶i
(69%, comparativ cu 61% §n statele membre ale UE).

V™rsta
Muncitorii trecu¶i de 40 de ani se regÆsesc §n numÆr
relativ mai mare (51%) §n ¶Ærile candidate dec™t §n statele
membre ale UE (47%). V™rsta medie a angaja¶ilor §n
¶Ærile membre este de 40 de ani, comparativ cu 39 de ani
§n statele membre ale UE. 

A doua slujbÆ 
Este mai probabil ca muncitorii din ¶Ærile candidate sÆ
aibÆ o a doua slujbÆ (10%, contrar 6% §n statele membre
ale UE) ≠i sÆ lucreze mai multe ore la aceastÆ slujbÆ ( §n
medie 17,8 ore pe sÆptÆm™nÆ, comparativ cu 12,1 ore §n
UE).

Diferen¶ierea pe sexe

£n ¶Ærile candidate, diferen¶ierea pe sexe - fie §n plan
orizontal (unde femeile sunt supra-reprezentate §ntr-o
sferÆ limitatÆ de ocupa¶ii, sectoare ≠i contracte de
angajare), fie §n plan vertical (unde femeile sunt sub-
reprezentate pentru slujbele cu statut mai bun sau cele
mai bine plÆtite) - nu este la fel de rÆsp™nditÆ ca §n
statele membre ale UE. DupÆ cum a fost precizat mai
§nainte, de≠i diferen¶ierea rÆm™ne, avem de a face cu o
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distribu¶ie mai echilibratÆ a femeilor pe diferitele categorii
de muncÆ ≠i §n ierarhia ocupa¶ionalÆ.

Este, de asemenea, mai probabil ca femeile din ¶Ærile
candidate sÆ ocupe func¶ii de conducere dec™t
reprezentantele lor din statele membre ale UE. De
exemplu, 71% dintre angaja¶i declarÆ cÆ au superior
direct un bÆrbat (75% §n UE) ≠i 27% o femeie (23% §n
UE), §n timp ce 18% dintre angaja¶ii bÆrba¶i declarÆ cÆ au
ca ≠ef o femeie, comparativ cu 9% §n UE.

£n ¶Ærile candidate, 17% dintre angaja¶ii bÆrba¶i declarÆ cÆ
ei sunt responsabili cu supravegherea personalului (25%
§n UE), la fel declar™nd ≠i 14% dintre femeile angajate
(14% §n UE).

Natura muncii

DouÆ dimensiuni ilustreazÆ diferen¶ele dintre ¶Ærile
candidate ≠i statele membre ale UE: folosirea tehnologiei
informa¶ionale ≠i raportul muncitor-client.

Lucrul cu computerul este mai pu¶in rÆsp™ndit §n ¶Ærile
candidate dec™t §n UE (12% declarÆ cÆ folosesc tot
timpul un computer, comparativ cu 17% §n UE). Slovenia,
Ungaria ≠i Republica CehÆ au cea mai mare ratÆ de
utilizatori, §n timp ce Rom™nia ≠i Lituania au rata cea mai
scazutÆ.

Interac¶iunea muncitor-client
AceastÆ interac¶iune, care poate avea o infuen¶Æ
considerabilÆ asupra organizÆrii muncii, prevaleazÆ §n
¶Ærile membre UE. £n medie, numai 36% dintre angaja¶i
au contact direct cu clien¶ii §n ¶Ærile candidate (comparativ
cu 43% §n UE), ≠i existÆ diferen¶e semnificative de la ¶arÆ
la ¶arÆ (de la 57% §n Cipru la 31% §n Slovacia).  

C™nd luÆm §n considerare factorii care determinÆ ritmul
muncii, este evident cÆ cerin¶a din partea clien¶ilor
exercitÆ o influen¶Æ mai mare §n ¶Ærile UE (vezi Fig.1). £n
timp ce 69% dintre angaja¶ii din statele membre ale UE
declarÆ cÆ ritmul muncii lor este impus de clien¶i, numai
58% declarÆ acela≠i lucru §n ¶Ærile candidate. DimpotrivÆ,
influen¶a exercitatÆ de cerin¶a pe cale ierarhicÆ este mai
mare §n ¶Ærile candidate (37%, comparativ cu 32% §n UE).

Organizarea muncii

£n general, organizarea muncii §n ¶Ærile candidate poate fi
descrisÆ ca fiind mai tradi¶ionalistÆ ≠i mai pu¶in orientatÆ
cÆtre servicii. DupÆ cum s-a arÆtat mai sus, interac¶iunea
dintre muncitori ≠i clien¶i nu este at™t de rÆsp™nditÆ §n
¶Ærile candidate. Este de asemenea, mai pu¶in probabil ca
ritmul muncii sÆ depindÆ de cereri externe ≠i mult mai
probabil ca el sÆ depindÆ de ordine venite din interiorul
ierarhiei (vezi Fig. 1 de mai sus).

Organizarea muncii este de asemenea, mai pu¶in
descentralizatÆ ≠i mai ierarhizatÆ dec™t §n UE:
responsabilitatea pentru controlul calitÆ¶ii ≠i autonomia
muncii nu este la fel de dezvoltatÆ, §n timp ce controlul
ierarhic este mai mare (vezi Fig. 2). Dar mai  pu¶inor

angaja¶i li se acordÆ responsabilitatea pentru planificarea
produc¶iei ≠i a personalului. Rota¶ia sarcinilor, care este
at™t semnul flexibilitÆ¶ii c™t ≠i al existen¶ei unor aptitudini
multiple, este mai pu¶in rÆsp™nditÆ.

Figura nr.1    Factori care influen¶eazÆ ritmul muncii

Figura nr.2    ResponsabilitÆ¶ile slujbei 

PosibilitÆ¶i de §nvÆ¶are

£n ¶Ærile candidate existÆ mai pu¶ine posibilitÆ¶i de
§nvÆ¶are la locul de muncÆ: §n medie 65% dintre angaja¶i
declarÆ cÆ beneficiazÆ de acest lucru, comparativ cu 72%
§n statele membre ale UE. Cele mai crescute rate se
§nt™lnesc §n Estonia ≠i Republica CehÆ (am™ndouÆ cu
77%), Malta (74%) ≠i Slovenia (73%), §n timp ce ratele
cele mai scÆzute sunt §n Lituania (42%) ≠i Rom™nia
(55%).

£n ceea ce prive≠te training-ul furnizat de companii
echipei lor §n ultimele 12 luni, §n medie 24% dintre
angaja¶i au beneficiat de 3,2 zile de training per persoanÆ
§n ¶Ærile candidate, §n timp ce 31% dintre angaja¶ii din
statele membre ale UE au fost instrui¶i §n medie, 4,4 zile.
Aceste cifre mascheazÆ diferen¶ele semnificative dintre
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¶Æri, dupÆ cum este ilustrat §n Figura nr.3, cu Republica
CehÆ, Slovacia, Slovenia ≠i Estonia §nregistr™nd cele mai
ridicate nivele de training al angaja¶ilor. Este posibil ca, §n
¶Ærile candidate, aptitudinile sÆ corespundÆ mai bine
cerin¶elor postului dec™t §n statele membre ale UE (90%,
comparativ cu 84%).

Figura nr.3    „Training“ acordat §n ultimele 12 luni
(numai pentru angaja¶i)

Intensitatea muncii

Intensificarea muncii a fost o trÆsÆturÆ a muncii §n UE §n
ultimii zece ani. £n timp ce §n ¶Ærile candidate un numÆr
mai mare de angaja¶i declarÆ cÆ lucreazÆ §ntr-un ritm
alert (¶Ærile candidate 62%, statele membre UE 56%), mai
pu¶ini angaja¶i spun cÆ trebuie sÆ lucreze cu termene-
limitÆ stricte (¶Ærile candidate 57%, statele membre UE
60%) ≠i mai mul¶i declarÆ cÆ au timp suficient pentru a-≠i
§ndeplini sarcinile. £n plus, angaja¶ii din ¶Ærile candidate
spun cÆ au pu¶ine §nteruperi §n munca lor (24% sunt
§ntrerup¶i “pu¶in sau foarte pu¶in”, comparativ cu 47% §n
UE). Aceste trÆsÆturi reflectÆ  organizarea mai
tradi¶ionalÆ a muncii, §nt™lnitÆ §n ¶Ærile candidate, la care
s-a facut referire mai sus.

Figura nr.4    Intensitatea muncii

Muncitorii manuali, at™t me≠te≠ugarii c™t ≠i muncitorii din
fabrici, experimenteazÆ cele mai  constr™ngÆtoare
termene §n munca lor. Cipru, Malta, Polonia ≠i Rom™nia
sunt ¶Ærile cu cel mai mare numÆr de muncitori care
declarÆ termene-limitÆ stricte. 

Muncitorii care lucreazÆ sub presiunea timpului, tind sÆ
declare mai multe probleme de sÆnÆtate, mai ales
tulburÆri osteo-musculare, obosealÆ generalÆ ≠i stres.
Intensificarea muncii tinde sÆ atragÆ dupÆ sine o cre≠tere
a problemelor de sÆnÆtate.

Controlul muncii

Controlul muncii, semnific™nd fie controlul asupra muncii
≠i organizÆrii sarcinilor, fie controlul asupra orelor de
lucru, este considerabil mai mic §n ¶Ærile candidate (vezi
Fig.5). Pe de altÆ parte, ajutorul venit din partea colegilor
este declarat a fi mai rapid disponibil §n r™ndul
muncitorilor din ¶Ærile candidate (86%) dec™t §n r™ndul
reprezentan¶ilor lor din UE (83%).

Figura nr.5    Controlul sarcinilor de lucru/muncii

Informare ≠i consultare

£n timp ce propor¶ia lucrÆtorilor capabili sÆ discute despre
condi¶iile lor la locul de muncÆ este similarÆ at™t §n ¶Ærile
candidate c™t ≠i §n UE, pocentul celor capabili sÆ discute
despre schimbÆri organiza¶ionale este mai mic (66% §n
¶Ærile candidate, 73% §n UE). C™nd au loc aceste discu¶ii,
este mai pu¶in probabil sÆ fie implica¶i reprezentan¶ii
colectivului ≠i exper¶i din afarÆ, §n ¶Ærile candidate dac™t
§n UE.

Totu≠i, c™nd are loc o consultare a muncitorilor, pu¶ini
dintre ei cred cÆ acest lucru va conduce la §mbunÆtÆ¶iri
concrete, fie la locul de muncÆ individual, fie la nivelul
organiza¶iei ca §ntreg.

Sisteme de platÆ

Mai pu¶ini angaja¶i din ¶Ærile candidate primesc un salariu
de bazÆ (88%, comparativ cu 92% §n UE). Totu≠i, unui
procent mai mare i se plÆtesc compensa¶ii pentru  condi¶ii
de muncÆ precare (§n medie 7% - ≠i 11% §n Slovenia ≠i
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Rom™nia – comparativ cu 3% §n UE). £n mod
asemÆnÆtor, mai mul¶i lucrÆtori din ¶Ærile candidate
primesc beneficii din rata productivitÆ¶ii (18%, comparativ
cu 7% §n UE). Aceste beneficii sunt acordate unui
procent semnificativ de muncitori din anumite ¶Æri, cele
mai mari rate §nregistr™ndu-se §n Slovacia (49%),
Republica CehÆ (35%) ≠i Slovenia (28%). Tot aceste ¶Æri
au ≠i rezultate mult mai bune §n ceea ce prive≠te
propor¶ia angaja¶ilor plÆti¶i pentru orele suplimentare,
lucrul §n week-end ≠i plÆ¶i bazate pe performan¶ele
companiei.

Figura nr.6    Sisteme de platÆ (numai pentru angaja¶i) 

NNiivveellee  ddee  vveenniitt

Propor¶ia muncitorilor din categoria cu venituri mici este
mai mare §n ¶Ærile candidate (24%) dec™t §n statele
membre ale UE (22%) – vezi Figura 7). Distribu¶ia
bÆrba¶ilor ≠i a femeilor pe diferite categorii de venit este,
de asemenea, mai echilibratÆ §n ¶Ærile candidate.

£n ¶Ærile candidate, un indiciu al prezen¶ei §n mai micÆ
mÆsurÆ a discriminÆrii sexuale ≠i al faptului cÆ programul
§n regim part-time este mai pu¶in rÆsp™ndit este datorit
faptului cÆ un procent mai mare de femei din aceste ¶Æri
se regÆse≠te §n categoriile cu venituri mai mari ≠i
dimpotrivÆ, un procent mai mic §n categoria cu venituri
mici.

Program de lucru

Muncitorii (at™t angaja¶ii c™t ≠i liberii §ntreprinzÆtori) din
¶Ærile candidate lucreazÆ mai multe ore, §n medie 44,4 ore
pe sÆptÆm™nÆ (38,2 ore §n statele membre ale UE) cu
mici diferen¶e §n func¶ie de sex (bÆrba¶ii lucreazÆ 45,4 de
ore pe sÆptÆm™nÆ ≠i femeile 43,3 ore). Angaja¶ii lucreazÆ
42,2 ore pe sÆptÆm™nÆ (36,7 ore §n statele membre ale
UE).

Muncitorii din ¶Ærile candidate lucreazÆ mai pu¶in §n regim
part-time (7%) dec™t cei din UE (17%), mai multe ore
(44% peste 10 ore pe zi) ≠i un procent mai mare are

sÆptÆm™na de lucru mai lungÆ (mai mult de 40 de ore):
79%, comparativ cu 48% §n statele membre ale UE.

Figura nr.7    Categorii salariale pe sexe

Figura nr.8   Media orelor de lucru sÆptÆm™nale

£n ¶Ærile candidate, nu numai cÆ programul §n regim part-
time este mai pu¶in frecvent, dar este, de asemenea, mai
egal distribuit pe sexe: 6% dintre barba¶i (7% §n UE) ≠i
9% dintre femei  (32% §n UE) lucreazÆ §n regim part-time.
De asemenea, se pare cÆ existÆ o op¶iune mai pu¶in
satisfÆcÆtoare §n ¶Ærile candidate: 46% dintre muncitorii §n
regim part-time declarÆ cÆ nu sunt satisfÆcu¶i cu numÆrul
de ore pe care le lucreazÆ (33% §n statele membre ale
UE).

Timpul pentru a ajunge la serviciu este  considerabil mai
mare §n ¶Ærile candidate, media de timp fiind de 46 minute
pe zi, comparativ cu 37 minute §n UE.

Lucrul cu program nesocial, cum ar fi schimbul de noapte
sau §n ture, este mai frecvent §n ¶Ærile candidate (vezi
Figura 10): 21% lucreazÆ noaptea (19% §n UE), 23%
lucreazÆ §n schimburi (20% §n UE), 37% lucreazÆ
s™mbÆta (27% §n UE).
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Figura nr.10    Program de noapte pe ¶Æri

RÆsp™ndirea tipului de program de lucru neregulat (a nu
lucra acela≠i numÆr de ore §n fiecare zi sau acela≠i
numÆr de zile §n fiecare sÆptÆm™nÆ) nu este foarte
diferitÆ de statele membre ale UE. Diferen¶ele §ntre ¶Æri
sunt semnificative din acest punct de vedere: cele mai
ridicate rate de programe de lucru neregulate sunt
§nt™lnite §n Republica CehÆ, Estonia, Letonia ≠i Slovenia.

SSaarrcciinnii  ddee  mmuunnccÆÆ  dduuaallee

O privire cuprinzÆtoare asupra totalului sarcinilor de
muncÆ ar trebui sÆ includÆ munca plÆtitÆ (inclusiv o
posibilÆ a doua slujbÆ), timpul petrecut pentru a ajunge la
serviciu, ca ≠i activitÆ¶ile neplÆtite din afara programului
de lucru. £n ¶Ærile candidate, este posibil ca bÆrba¶ii sÆ fie
implica¶i (uneori chiar §n mod semnificativ) §n activitÆ¶i
cum ar fi §ngrijirea ≠i educarea copiilor, gÆtitul,
§ntre¶inerea casei ≠i §ngrijirea rudelor §n v™rstÆ sau
invalide, mai mult dec™t reprezentan¶ii lor din statele
membre ale UE. Acest lucru poate fi explicat, cel pu¶in
par¶ial, prin faptul cÆ procentul de femei care lucreazÆ
este mai mare, iar programul de lucru §n regim part-time
este mai pu¶in dezvoltat dec™t §n statele  membre ale UE
(vezi Figura 11).

Figura nr.11    ActivitÆ¶i menajere ≠i de §ngrijire

FFaaccttoorrii  ddee  rriisscc  ffiizziicc

Muncitorii din ¶Ærile candidate declarÆ o expunere
semnificativ mai mare la cei mai mul¶i dintre factorii fizici
ai muncii, dupÆ cum se aratÆ mai jos, §n figura 12, mai
ales expunerea la zgomot, cÆldurÆ ≠i pozi¶ii dureroase.
Totu≠i, folosirea echipamentelor individuale de protec¶ie a
muncii este mai rÆsp™nditÆ §n aceste ¶Æri, mai ales §n
Polonia, Rom™nia ≠i Slovenia, dec™t §n Statele membre
ale UE. Acest fapt, §mpreunÆ cu o mai bunÆ informare cu
privire la riscurile fizice, §n ¶Ærile candidate (92%, contrar
89% §n UE), mai ales §n Republica CehÆ ≠i Polonia, par
sÆ sugereze cÆ existÆ o mai bunÆ prevenire a sÆnÆtÆ¶ii
individuale ≠i a siguran¶ei §n ¶Ærile candidate dec™t §n
statele membre ale UE.

ExistÆ diferen¶e semnificative §ntre ¶Æri §n ceea ce prive≠te
expunerea la factorii de risc fizic, dupÆ cum se aratÆ §n
figura nr. 13, §n cazul pozi¶iilor dureroase. Muncitorii din
Republica CehÆ ≠i Slovacia sunt §n cea mai micÆ mÆsurÆ
subiectul acestui risc la locul de muncÆ, §n timp ce
muncitorii din Cipru sunt subiectul lui §n cea mai mare
mÆsurÆ.
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Figura nr.12    Factori de risc fizic (muncitorii expu≠i tot

timpul sau aproape tot timpul)

Figura nr.13    Pozi¶ii dureroase (tot timpul sau aproape tot

timpul)

SSÆÆnnÆÆttaattee  ≠≠ii  mmuunnccÆÆ

40% dintre muncitorii din ¶Ærile candidate considerÆ cÆ
sÆnÆtatea ≠i siguran¶a lor sunt supuse riscului datoritÆ
muncii lor, comparativ cu 27% §n statele membre ale UE.
Acest lucru se reflectÆ §n problemele de sÆnÆtate
declarate de muncitori: problemele sunt §n mod
semnificativ mai rÆsp™ndite, fÆrÆ a ¶ine seama de rezultat,
§n ¶Ærile candidate dec™t §n statele membre ale UE. Cele
mai frecvente probleme declarate,  legate de sÆnÆtate,
sunt:

• Oboseala generalÆ: 41%

• Dureri de spate: 34%

• Stres: 29%

• Dureri musculare §n regiunea g™tului ≠i a umerilor: 24%.

ExistÆ numai o micÆ diferen¶Æ §n prevalen¶a declaratÆ a
violen¶ei, intimidÆrii ≠i a diferitelor alte forme de
discriminare la locul de muncÆ, §ntre ¶Ærile candida¶e ≠i
statele membre ale UE. Singura diferen¶Æ care meritÆ a fi
amintitÆ este rata de expunere la discriminarea sexualÆ
(mai mul¶i bÆrba¶i dec™t femei §n ¶Ærile candidate).

Figura nr.14    Probleme de sÆnÆtate cauzate de muncÆ 

“Stabilitatea muncii”, indic™nd abilitatea de a pÆstra
acela≠i loc de muncÆ p™nÆ la v™rsta de 60 de ani, este
mai scÆzutÆ §n ¶Ærile candidate. £n timp ce 58% dintre
muncitorii din statele membre ale UE cred cÆ vor fi
capabili sÆ pÆstreze aceea≠i slujbÆ p™nÆ la 60 de ani,
numai 50% dintre muncitorii din ¶Ærile candidate cred
acest lucru.

Nivelul declarat al satisfac¶iei la locul de muncÆ este mai
scÆzut §n ¶Ærile candidate dec™t §n UE (73%, comparativ
cu 84%). Cu toate acestea, este dificil sÆ ob¶ii conculzii
pe baza indicelui de satisfac¶ie la locul de muncÆ: studiile
asupra condi¶iilor de muncÆ, realizate §n UE, aratÆ cÆ un
nivel §nalt de satisfac¶ie la locul de muncÆ poate sÆ
meargÆ “m™nÆ §n m™nÆ” cu expunerea la situa¶ii de risc.
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INFORMA•II SUPLIMENTARE

Informa¶iile despre primul studiu asupra condi¶iilor de muncÆ §n ¶Ærile candidate, men¶ionate §n acest rezumat, sunt
disponibile numai pe website-ul Funda¶iei, la www.eurofound.eu.int/working/working.htm. Pentru informa¶ii suplimentare
privitoare la acest subiect, vÆ rugÆm sÆ-l contacta¶i pe John Hurley, Func¶ionarul de Contact pentru Informare, Funda¶ia
EuropeanÆ pentru £mbunÆtÆ¶irea Condi¶iilor de Via¶Æ ≠i de MuncÆ, la tel.: (3531) 204 32 09, sau la e-mail:
joh@eurofound.eu.int.

Metodologia de studiu

Primul studiu asupra condi¶iilor de muncÆ §n ¶Ærile candidate a acoperit un e≠antion reprezentativ din ¶alul popula¶iei active
(persoane care erau fie angaja¶i, fie liber §ntreprinzÆtori) §n 12 ¶Æri candidate, utiliz™nd procedeul “mers aleator”. Un numÆr
de 11.000 de muncitori au fost intervieva¶i fa¶Æ §n fa¶Æ, de cÆtre operatori, §n propria lor casÆ: 500 de muncitori din Cipru ≠i
Malta ≠i c™te 1.000 de muncitori din fiecare celelalte 10 ¶Æri. Interviurile ≠i colectarea informa¶iilor au fost realizate de
INRA-Europe.

Interviurile au fost realizate simultan, §n primavara anului 2001. Informa¶iile au fost evaluate §n func¶ie de ocupa¶ie, sector,
sex ≠i v™rstÆ, §n acord cu Studiul For¶ei de MuncÆ 2000 al Eurostat.

A fost utilizat acela≠i chestionar ca ≠i pentru cel de-al treilea studiu al Funda¶iei asupra condi¶iilor de muncÆ aplicat §n
2000, §n cele 15 state membre ale UE. Chestionarul a fost realizat de Funda¶ie, de cÆtre o echipÆ cuprinz™nd exper¶i
na¶ionali, reprezentan¶i ai organiza¶iilor de angaja¶i (UNICE), ai sindicatelor (ETUC) ≠i Comisia EuropeanÆ.


